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Teoria e pratica della trascrizione
in analisi conversazionale
L’irriducibilità interpretativa del sistema notazionale

Marilena FATIGANTE, Università ‘La Sapienza’ di Roma

Cultural analysis is intrinsically incomplete. And, worse than
that, the more deeply it goes the less complete it is. […] There
are a number of ways of escaping this – turning culture into
folklore and collecting it, turning it into traits and counting it,
turning it into institutions and classifying it, turning it into
structures and toying with it. But they are escapes. The fact is
that to commit oneself to a semiotic concept of culture and an
interpretive approach to the study of it is to commit oneself to a
view of ethnographic assertion as… ‘essentially contestable.’

(Geertz 1973: 29)

1. Introduzione

Esiste un ‘grado zero’ della trascrizione?1 Un livello, cioè, in cui sia
possibile riprodurre soltanto il contenuto degli enunciati dei parlanti
prescindendo da qualsiasi considerazione sulla forma della loro
enunciazione? Si pensi ai trascritti impiegati per scopi di formazione
nelle scuole di psicoterapia, o a quelli utilizzati in contesti legali, o
ancora ai semplici verbali delle stazioni di polizia, fino alle trascrizio-
ni di sedute in ambito psicoanalitico: in tali esempi di trascrizione si
fa raramente attenzione a segnalare aspetti formali del parlato quali
sovrapposizioni, interruzioni, pause o emissioni vocali diverse dal lin-
guaggio, e qualsiasi elemento rilevante nell’emissione dei suoni (l’au-
mento di volume, il pianto, una risata) viene glossato dall’autore del-

1 Il grado zero di una scrittura è la riduzione del testo ai suoi semi essenziali,
‘ridotto a quegli elementi che non possono essere eliminati senza togliere agli
enunciati ogni significazione’ (Gruppo µ 1970, cit. in Maroni, Gnisci &
Pontecorvo 2003).
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la trascrizione, in modo tale che gli enunciati attribuiti al parlante
siano lasciati intatti, ad esprimere solo ‘ciò che significano’. Più di un
trentennio di ricerche di studi in ambito conversazionale (cfr. Schegloff
1968; Sacks 1972; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Schegloff &
Sacks 1973; Goodwin 1981, 1984; Heritage 1984 e le collezioni
Psathas 1979; Atkinson & Heritage 1984; Button & Lee 1987; Drew
& Heritage 1992) hanno tuttavia dimostrato come il significato di
ciò che diciamo sia legato tanto al contenuto referenziale quanto alle
modalità di produzione dei contributi, alla loro collocazione nella
sequenza discorsiva, alla co-presenza di altri fattori contestuali che
orientano l’interpretazione dei partecipanti. Ignorare gli aspetti for-
mali della produzione verbale in una trascrizione equivale dunque ad
un’azione (legittima se teoreticamente motivata dagli scopi della ri-
cerca; Ochs 1979) di soppressione di significato più che di riduzione
ai semi essenziali. L’analisi conversazionale (AC da ora in poi) si è
occupata di elaborare un sistema di trascrizione che permettesse di
cogliere fin nei minimi dettagli i luoghi, tempi e modi del sottile e
preciso sistema di procedure regolatrici dell’interazione, consapevole
tuttavia della portata già analitica e interpretativa dello strumento di
trascrizione. Tale consapevolezza si è resa oggi più robusta potendo
contare su un’ampia riflessione sulle pratiche di trascrizione (Jefferson
1985; Cook 1990; Psathas & Anderson 1990; O’Connell & Kowal
1994; Jefferson 1996; Psathas 1995; Hutchby & Wooffitt 1998; Silver-
man 1998; ten Have 1999; Bonu 2002a, 2002b; Mondada 2000, 2002)
all’interno del paradigma. Oggi tuttavia la trascrizione jeffersoniana
trova applicazione anche in approcci qualititativi di studio dell’inter-
azione diversi dall’analisi conversazionale. Esiste pertanto un forte
rischio che ne vengano importate unicamente le notazioni e dimenti-
cate invece le fondamentali implicazioni teoriche. Il capitolo si pro-
pone di descrivere e analizzare in dettaglio l’insieme delle notazioni
del sistema di trascrizione jeffersoniano ripercorrendone, attraverso
la presentazione di una collezione di esempi, l’evoluzione storica, le
scelte teoriche che hanno motivato il sistema notazionale e l’insieme
di interpretazioni che tale sistema ha consentito e consente di esegui-
re sulle pratiche discorsive e sulle azioni sociali di quotidiani parteci-
panti all’interazione, e infine sottolineando l’irriducibile legame con
il lavoro interpretativo dell’analista da un lato, e dei partecipanti al-
l’evento discorsivo dall’altro.
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1.1. Scritture e trasformazioni

Si può idealmente tracciare una evoluzione nella riflessione teorica
sulla trascrizione, prodottasi a partire da riflessioni e pratiche in ambiti
distinti, quali l’antropologia e, in particolare, l’antropologia linguis-
tica, la linguistica e sociolinguistica, le ricerche di pragmatica, la psico-
logia sociale.

Come sottolinea Duranti 2000, la pratica della trascrizione in an-
tropologia viene introdotta da Boas e dalla sua idea di riportare fe-
delmente parole effettivamente utilizzate dagli informatori locali allo
scopo di stilare un repertorio di forme e significati e immortalare usi
propri della lingua dei nativi, spesso soggetti a rischio di estinzione.
Fin dai primi resoconti nei taccuini degli antropologi, connesso alla
necessità della trascrizione è l’interesse per gli aspetti di performance,
cioè di esecuzione dell’attività verbale. Boas stesso (riportato in Du-
ranti 2000) si interroga sugli stili e sulle particolari modalità di pro-
nuncia dei nativi, che rappresentano al tempo stesso un parziale im-
pedimento alla comprensione del contenuto e tuttavia un oggetto di
interesse culturale a se stante. Nell’ormai famoso e diffuso modello
di descrizione dell’Evento Linguistico (Hymes 1974), la dimensione
performativa del linguaggio viene specificata e distinta in più compo-
nenti del modello: l’interpretazione dell’evento deve infatti compren-
dere l’analisi delle chiavi (keys; cfr. anche Goffman 1974) utilizzate
dai partecipanti per contestualizzare (Gumperz 1981) il contenuto
dei loro messaggi e istruire l’interlocutore sul tipo di interpretazione
da associare al contenuto del discorso.

In antropologia linguistica si è dunque dedicata particolare attenzio-
ne all’annotazione di tali aspetti, senza tuttavia elaborare un sistema
specifico e unanimamente condiviso per la loro trascrizione. Questo,
forse perché i resoconti antropologici comprendono programma-
ticamente le descrizioni e annotazioni del ricercatore, differentemente
invece, come vedremo, da quanto – altrettanto programmaticamente –
indicato nel paradigma dell’AC, nel quale i riferimenti al contesto
devono emergere unicamente dalle produzioni discorsive dei parteci-
panti, trascritte pertanto nei loro minimi dettagli. Dall’ambito antro-
pologico giunge infine la sollecitazione a non dimenticare il punto di
vista del ricercatore, che entra a pieno titolo in qualsiasi descrizione
delle produzioni ‘native’, nelle note di campo, come nel diario, e come
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infine nelle trascrizioni di interazioni registrate. L’applicazione pun-
tuale e controllata delle notazioni di un sistema di trascrizione, infatti,
non protegge mai del tutto dall’ingresso di caratteristiche personali
quali i suoi interessi, la sensibilità verso l’analisi di alcuni fenomeni, la
motivazione, e infine, elemento non trascurabile nel caso di una tra-
scrizione che intenda documentare l’esatta organizzazione e forma
delle produzioni vocali, un livello sufficientemente alto di discrimina-
zione acustica! Se è vero che gli analisti della conversazione scelgono
di documentare pratiche ‘native’ in una cultura cui essi stessi tuttavia
appartengono – e con cui dunque possono assumere di condividere lo
stesso sfondo di regole e norme di interpretazione – è anche vero che
nei testi introduttivi o nei manuali di ‘istruzioni per l’uso’ del sistema
di trascrizione in analisi conversazionale l’individualità del trascrittore
viene spesso dimenticata.

1.2. Documentare le varietà reali del parlato

In linguistica, la trascrizione di dati tratti da interazioni reali ha una
storia ancora recente. La maggior parte infatti delle assunzioni ri-
guardo ai principi di composizione e organizzazione di frasi
decontestualizzate o di contributi al discorso si basa su esempi inven-
tati2 di parlanti ideali (il riferimento è a Chomsky nel campo degli
studi sulla sintassi ma anche a Austin e Grice nel campo della prag-
matica).

Con l’avvento della sociolinguistica urbana degli anni ’70, nasce
l’esigenza di dare spazio e adeguatamente rappresentare varietà par-
late della lingua diverse da quelle standard. Come sottolinea Duranti
2000, tuttavia, alcune convenzioni di trascrizione delle varietà non

2 Ancora Goffman 1981 (cfr. anche Levinson 1988), interessato agli innumerevoli
fattori situazionali spesso negletti nella ricerca sociolinguistica (Goffman 1964),
fa uso di esempi ‘confezionati ad hoc’ per esporre determinate argomentazioni
rispetto alle forme effettive di azione sociale che possono facilmente rivelarsi ad
un acuto osservatore delle interazioni quotidiane. In tali esempi tuttavia l’autore
comincia a documentare il ruolo di elementi ‘non standard’ di produzione, ad
esempio alcuni tipi di esclamazioni ed interiezioni (tra i quali i cosiddetti response
cries) considerandoli tutt’altro che deviazioni da un norma, e anticipando alcune
delle considerazioni sviluppate dagli esponenti dell’analisi conversazionale.
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standard o dialettali tradivano e implicitamente confermavano il pre-
giudizio normativo dell’ortografia convenzionale. La pratica adotta-
ta da Labov 1972 di segnalare con l’apostrofo le contrazioni tipiche
del parlato dialettale (presente nella varietà ‘black american’ così come
in quella di numerosi dialetti italiani, specie meridionali), ad esem-
pio, identifica (retrospettivamente) questa particolare modalità di
pronuncia come ‘delezione’ di una porzione di parlato ‘normalmen-
te’ presente. Le modalità adottate in questi primi lavori riflettono
l’esigenza di trovare una mediazione tra un sistema di convenzioni
estremamente specializzato e comprensivo degli aspetti soprasegmen-
tali (quale il sistema fonetico IPA), tuttavia limitato ad un pubblico
parimenti specializzato3 (generalmente linguisti, antropologi del lin-
guaggio etc), e la trascrizione ortografica, che lascia in ombra gli aspetti
legati all’oralità e alla performance verbale, trascurati dagli studi di
linguistica formale. Anche le trascrizioni eseguite in ambito conver-
sazionale sono state spesso oggetto di critiche simili (cfr. Gumperz &
Berenz 1993) – di cui gli autori erano ben consapevoli4 – in quanto la
‘traslitterazione’ che eseguono dello stile di pronuncia dei parlanti
rischia di renderne una immagine precisa tuttavia caricaturale rispet-
to alla modalità ‘non marcata’ di produzione vocale, iperevidenziando
fenomeni che i partecipanti ordinari non mostrano di considerare
rilevanti (vd. Duranti 2000).

1.3. La trascrizione come scelta teorica

La prima e più elaborata riflessione teorica sulla trascrizione si deve a
Elinor Ochs, fondatrice dell’approccio della Language Socialization
(cfr. Schieffelin & Ochs 1986).

3 Come ricorda Becker 1995 inoltre, il sistema fonetico IPA, fondandosi su caratteri
mutuati dagli alfabeti greco e romano, risente fortemente di un carattere
eurocentrico.

4 “Some linguists have objected to our use of modified English spelling – rather
than, say, IPA symbols: the result, they claim, resembles a sort of funnypaper-
English, and could have derogatory connotations. Our reply is that we have
simply tried to get as much of the actual sound as possible into our transcripts,
while still making them accessible to linguistically unsophisticated readers”
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 734).
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Integrando l’interesse per la pragmatica evolutiva con una solida
riflessione antropologica, Ochs 1979 avverte preliminarmente quan-
to il nostro modo di osservare e trattare i dati, codificandoli in tra-
scritti, cioè in porzioni di informazioni sufficientemente gestibili (nei
modi di ragionamento scientifico come in quelli del pensiero ordina-
rio), sia fortemente influenzato dai modi culturalmente determinati
di organizzare e dare senso all’esperienza. Così, la relazione di con-
tingenza tra un turno e l’altro di una catena viene in genere interpre-
tato secondo una direzione attivata quasi irriflessivamente dal siste-
ma di scrittura utilizzato, che orienta anche la scelta convenzionale di
porre i turni verticalmente nella forma scritta l’uno dopo l’altro: la
direzione temporale influenza inoltre l’interpretazione dell’orienta-
mento causale, per cui ciò che viene prima viene in genere considera-
to influenzare e dirigere il corso della mossa successiva.5 Dall’illumi-
nante saggio di Ochs si è diffusa maggiore consapevolezza riguardo
alla necessità di considerare i trascritti come il materiale di lavoro del
ricercatore, e come tale già prodotto di una prima elaborazione. Il
trascritto infatti non riproduce ciò che è realmente accaduto ma ne
rappresenta invariabilmente una rappresentazione, e come tutte le
rappresentazioni esegue una selezione e trasformazione delle infor-
mazioni rilevanti (dell’immagine iniziale), corrispondenti agli inte-
ressi e agli scopi del ricercatore. Per tale motivo, Orletti & Testa
1991 avvertono che un sistema di trascrizione elaborato all’interno
di un dato paradigma o disegno di ricerca non può essere utilizzato
per scopi differenti, a meno che il sistema sia sufficientemente flessi-
bile da permettere adattamenti utili a nuove domande e oggetti di
ricerca. Per comprendere dunque la specificità del sistema di trascri-
zione jeffersoniano, è opportuno richiamare brevemente i fondamen-
ti del paradigma teorico entro cui è stato generato.

5 Ochs 1979 sottolinea come una simile scelta di trascrizione rischi di fondare,
nei trascritti di interazioni adulto-bambino, un’interpretazione per cui l’iniziativa
del bambino viene considerata dipendere strettamente da (essere consequenziale)
quella dell’adulto, mascherando invece le occasioni in cui è il bambino a dare
inizio all’interazione, o a mettere in atto azioni comunicative (anche e più spesso
non verbali) parallele a quelle ‘dominanti’ perché meglio documentate nel
trascritto, dell’adulto.
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2. L’analisi conversazionale e la descrizione
delle micro-contingenze dell’interazione

L’analisi conversazionale (Sacks 1992; Sacks, Schegloff & Jefferson
1974) nasce come applicazione dell’interesse etnometodologico ver-
so la descrizione e la spiegazione dell’insieme di competenze, proce-
dure e ‘metodi’ che parlanti (e ascoltatori) ordinari impiegano nelle
loro interazioni quotidiane (cfr. Heritage 1995). I partecipanti cui
l’AC si indirizza sono dunque partecipanti competenti (cfr. Heritage
1984a: 128), che applicano un esteso insieme di conoscenze implicite
ad una impresa – la conversazione ordinaria – solo apparentemente
semplice e ovvia, in verità complessa e organizzata da precise regole
secondo un principio di razionalità e intellegibilità.

Centrale nel paradigma conversazionale risulta il concetto di
accountability (Garfinkel 1967; Heritage 1984, 1992), che consiste
nella proprietà delle azioni dei partecipanti di comunicare all’inter-
locutore la propria intellegibilità rispetto all’azione che precede e a
quella che segue. Il significato risiede non nel singolo turno bensì
nella sequenza dei contributi dei partecipanti, esso viene negoziato
localmente e in maniera contingente (Sacks, Schegloff & Jefferson
1974), dipendente cioè dalla relazione di ciascun turno con quello
che precede (nonché con quello che esso ‘proietta’ nel turno successi-
vo). I simboli notazionali devono essere tali da riflettere due versanti:
quello dei partecipanti e quello del ricercatore, devono cioè, da un
lato, esibire l’organizzazione e gli aspetti che i partecipanti reciproca-
mente segnalano come rilevanti, dall’altro, e corrispondentemente,
rendere visibili nel trascritto le sedi delle argomentazioni analitiche
del ricercatore, basate su quelle evidenze.

“[…] A major requirement is that the matters selected for study are those that
persons in the setting are themselves demonstrably aware of and/or oriented to
in the course of their action” (Psathas 1995: 46).

I trascritti costituiscono la base delle analisi dei ricercatori, porzioni
inevitabilmente selettive dell’evento occorso, compromesso pratico
(ten Have 1997) tra le esigenze e gli obiettivi del ricercatore e quelli
dei partecipanti, altrimenti documentabili nella partecipazione del-
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l’evento stesso. Occorre pertanto chiarire il rapporto tra i trascritti e
la registrazione dell’evento di cui essi proveddono una rappresenta-
zione (sul carattere ‘politico’ di ogni pratica di trascrizione cfr. Bucholtz
1999; Roberts 1997).

2.1. Il rapporto tra i ‘dati’ audio registrati e il trascritto:
validità e attendibilità delle descrizioni

Di fronte all’enorme produzione di trascritti e analisi generate dagli
inizi dell’AC ad oggi, esiste una preoccupazione riguardo al poter
rendere i trascritti come descrizioni sufficientemente valide e attendi-
bili degli eventi cui corrispondono (Peräkylä 1996). Nel paradigma
conversazionale le registrazioni audio (e video) sono fondamentali in
quanto permettono 1) di eseguire una riproduzione sufficientemente
fedele dell’evento conversazionale occorso (e non più altrimenti re-
cuperabile) e 2) di ritornare sul dato e specificare sempre nuovi detta-
gli. Esse garantiscono inoltre anche la possibilità di un confronto in-
crociato di interpretazioni da parte di più ricercatori sullo stesso
evento.6 Attualmente, grazie alla più ampia diffusione delle pubblica-
zioni scientifiche tramite internet e alla possibilità di associare al te-
sto anche collegamenti ipertestuali, autori impegnati nel campo dell’AC
hanno iniziato ad integrare i trascritti con links al materiale original-
mente registrato associato alle sequenze analizzate, particolarmente
nel caso di pubblicazioni che specificamente riguardano problemi di
trascrizione (vd. Hepburn 2004), dimostrando come anche la presen-
tazione e il livello di accessibilità dei dati che si vuole disporre sia
strettamente correlato agli obiettivi del ricercatore. Sembra di rico-
noscere tuttavia in questa nuova tendenza il dubbio sulla validità dei
trascritti, da soli, di ‘testimoniare’ dell’evento accaduto nella forma
della sua occorrenza. E parallelamente all’emergere di tale dubbio, si

6 “It was not from any large interest in language or from some theoretical
formulation of what should be studied that I started with tape recorded
conversation, but simply because I could get my hands on it and I could study
again and again, and also, consequentially, because others could look at what
I have studied and make of it what they could, if, for example, they wanted to
be able to disagree with me” (Sacks 1984: 26).
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profila la fiducia nella registrazione come riproduzione autentica del-
l’evento. Ashmore, MacMillan & Brown 2004 promuovono una re-
cente e sofisticata riflessione teorica sul rapporto tra registrazioni
dell’evento e trascrizioni, che sposta le considerazioni relative alla
qualità rappresentativa del trascritto all’attività che ne precede e co-
stantemente accompagna la produzione, l’ascolto stesso del nastro.7
Il rapporto tra trascritto e registrazione originale è dunque inelimina-
bile: descrizioni insature dell’evento, la loro combinazione può tutta-
via avvicinarne la complessità e validarne le possibili interpretazioni.

3. Il sistema di trascrizione jeffersoniano:
l’importanza degli aspetti sequenziali

Il sistema di trascrizione jeffersoniano è stato pensato e formulato
per cogliere in primo luogo gli aspetti sequenziali del parlato, al fine
di individuare e riportare in dettaglio quella produced orderliness
(Psathas 1995) che è alla base della realizzazione dell’intersoggettività.
Individuare i punti esatti di avvicendamento del turno, i punti di ini-
zio e fine delle sovrapposizioni, il valore delle pause sono alcuni tra
gli aspetti che permettono di osservare come i partecipanti eseguano
una detezione degli indizi utili a partecipare efficacemente al piano
del discorso, e lasciare emergere la struttura e l’insieme di regole im-
plicite che sottostanno all’interazione verbale. Se si assume che il si-
stema di regole di avvicendamento del turno (rispetto del principio
un parlante alla volta, riduzione delle sovrapposizioni e dei gaps, ri-
spetto delle norme di selezione del parlante; Sacks, Schegloff &

7 Gli autori argomentano come sia importante differenziare il primo ascolto del
nastro (il ‘sentire’ per la prima volta, hearing) dal riascolto selettivo (listening)
e orientato da scopi, e auspicano la trasformazione dell’atteggiamento di
trascrittori e analisti della conversazione da ciò che essi provocatoriamente
definiscono ‘tape fetishism’, cioè la tendenza a ricercare nella riproduzione su
nastro la rappresentazione autentica dell’evento, ad un ascolto professionale
(professional hearing), più consapevole dei limiti ma anche delle risorse derivanti
dal riconoscersi come processo di ricerca finalizzato fin dall’inizio.
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Jefferson 1974) provvede automaticamente alla realizzazione dell’or-
dine e della reciproca intellegibilità delle mosse dei partecipanti, le
deviazioni da questo sistema sono tutte degne di considerazione in
quanto producono effetti interpretabili e predicibili da un insieme di
condizioni rintracciabili nella sequenza. Anche gli altri aspetti (proso-
dici, contestuali) compresi nelle opportunità di notazione del sistema
risultano spesso assoggettati o funzionali alla rilevazione preminente
di aspetti sequenziali. Ford & Thompson 1996, a questo proposito,
richiamano l’importanza di considerare la combinazione degli ele-
menti sintattico8, prosodico e pragmatico nell’attività di monitoraggio
che i partecipanti eseguono per la regolare gestione del turn-taking.9

3.1. La scelta di una ortografia ‘trasformata’

Il sistema jeffersoniano adotta una ortografia non standard che tenta
di rispecchiare la modalità con cui la produzione viene percepita a
livello acustico. Jefferson 1996 più di altri sottolinea l’importanza di
rendere con esattezza il suono degli elementi pronunciati, e avverte
del pericolo di stereotipizzazione insito nell’omettere di rilevare con
cura e soprattutto caso per caso le diverse modalità di pronuncia di
uno stesso parlante o di parlanti diversi: è infatti sempre possibile
generalizzare a pronunce corrispondenti ad un medesimo elemento
verbale la forma con cui quell’elemento è apparso per la prima volta
nell’interazione (e nel trascritto), generando rappresentazioni – infor-
mate del punto di vista del ricercatore – in luogo di descrizioni dei
parlanti e dei loro stili.

Nel vastissimo panorama di studi afferenti all’approccio con-
versazionale si possono distinguere livelli molto diversi di utilizzo

8 L’elemento sintattico appare privilegiato – quale predittore del possibile
completamento di turno – nello stesso articolo di Sacks, Schegloff & Jefferson
1974, nel quale le unità costitutive di turno (TCU, Turn Constructional Unit)
sono in effetti identificate in unità sintattiche come sintagmi, clausole, phrases,
frasi complete.

9 Riprendendo gli argomenti di Ford & Thompson, anche Bonu 2002b si inserisce
in questo dibattito invocando, nella determinazione delle unità costitutive di
turno, pure la considerazione dell’insieme di segnali vocali, verbali e visuali
(analizzati, nel caso specifico, nel corso di una discussione televisiva).
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dell’ortografia standard verso quella, per così dire, traslitterata. Il
livello di trasformazione della rappresentazione della pronuncia
standard sembra dipendere dagli obiettivi dello studio così come, alle
volte, dalle scelte e stili individuali dei diversi autori: così, le trascri-
zioni comprese negli articoli di Gail Jefferson risultano sempre le più
ricche di trasformazioni e dettagli nel rappresentare le specifiche for-
me di produzione, coerentemente con la speciale sensibilità dell’au-
trice alla discriminazione dell’articolazione vocalica dei contributi.
Ciò che tuttavia sembra assicurare validità ai trascritti è il livello di
coerenza e consistenza delle scelte che ciascun autore esegue sui di-
versi materiali. È importante cioè riconoscere una baseline del livello
di trasformazione ortografica presente nella trascrizione, perché è a
partire da quel livello che i fenomeni marcati, rilevanti per i parteci-
panti, potranno essere riportati nel trascritto e valutati come analitica-
mente utili.

La scelta di riprodurre esattamente il suono che si è udito impone
inoltre una condizione fondamentale, che cioè il trascrittore conosca
e sappia interpretare correttamente la pronuncia dei parlanti, sia cioè
sufficientemente sensibile e addestrato a discriminare tra una pro-
nuncia più o meno marcata o modificata di uno stesso elemento ver-
bale (es.: la parola of, pronunciata come ‘ov’ o come ‘off’ da parlanti
non nativi dell’inglese; vd. Jefferson 1996). Tale condizione non pro-
tegge mai del tutto dall’effetto di potenti differenze individuali nella
discriminazione acustica del parlato da parte di trascrittori diversi.
Inoltre, è importante interrogarsi anche sulla pretesa validità ‘univer-
sale’ di certe rappresentazioni di emissioni vocali in diversi contesti:
com’è noto, anche le onomatopee variano notevolmente in lingue e
culture diverse. La trascrizione jeffersoniana – al pari di qualsiasi
altra forma di trascrizione – non è esente dunque dal rischio di im-
porre una versione trasformata, più vicina alla lingua del ricercatore
(e alla conoscenza implicita che questi ne ha) che all’uso che ne fanno
dei partecipanti. Vincolo alle possibilità di misinterpretazione del
valore conversazionale del singolo elemento vocale, interviene l’at-
tenzione per la collocazione di tale elemento nella sequenza, e la ri-
sposta che esso trova nel turno successivo.
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3.2. I simboli notazionali del sistema

Nelle legende attuali pubblicate in coda alle pubblicazioni di lavori
conversazionali, i simboli sono elencati e specificati l’uno di seguito
all’altro, senza più distinguerli, come nella originale presentazione
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; si veda anche Button & Lee 1987;
Atkinson & Heritage 1984) nelle ‘classi’ relative alla sequenza, alla
produzione sonora, e alle ‘istruzioni’ per il lettore, comprendenti cioè
i commenti e le glosse riguardanti il contesto o altri elementi utili
all’interpretazione dell’evento rappresentato nel trascritto. Appare
invece utile recuperare quella originale caratterizzazione, come pri-
mo criterio per organizzare anche le diverse opportunità di interpre-
tazione che i simboli consentono. Nella discussione che segue verran-
no presentati, a sostegno delle argomentazioni relative all’impiego e
all’analisi dei simboli, accanto ad esempi tratti da noti lavori di ana-
listi della conversazione, esempi tratti da un corpus di conversazioni
tra psicologa e famiglia in setting di consultazione psicologica.10 Ab-
biamo infine limitato la rassegna delle notazioni del sistema a quelle
indicate nell’originale articolo di Sacks, Schegloff & Jefferson 1974,
unicamente integrandole con le notazioni relative all’aumento di tono
(↑↓), introdotte successivamente.

3.2.1. Aspetti sequenziali: sovrapposizioni e allacciamenti

Di norma, il passaggio di turno da un parlante ad un altro avviene in
maniera fluida e regolare, tale cioè da permettere di riconoscere una
cesura e un chiaro punto di terminazione del turno precedente, e un
corrispondente punto d’inizio del turno successivo. Le sovrapposizioni,
solitamente indicate con le parentesi quadre ([turno o porzione di
turno sovrapposto]) o doppio slash (//) appaiono violare questo pre-

10 Il corpus è composto da consultazioni psicologiche con genitori e bambino in
un centro di diagnosi e riabilitazione per le patologie dello sviluppo ed è oggetto
della tesi di dottorato dell’autrice, Fatigante, M. (2004) “La consultazione
psicologica con genitori e bambina/o con problemi. La socializzazione alla
genitorialità in un setting esperto” Dottorato in Psicologia della Comunicazione,
Interazione e Socializzazione, Università degli Studi di Roma ‘La Sapienza’.
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ciso meccanismo. L’annotazione puntuale delle loro occorrenze, tut-
tavia, come ha dimostrato Jefferson 1984a, permette di rilevare!come
esse siano l’esito di una attenzione sistematica e sottile dei parteci-
panti alle rispettive opportunità di prendere la parola: anche qualora
le sovrapposizioni intervengano in punti di non completamento tota-
le del turno (del parlante che precede), esse coincidono con un possi-
bile completamento di clausola, cioè in punti dove un certo tipo di
chiusura può essere prevista. L’autrice dimostra, dunque, come i par-
tecipanti siano costantemente impegnati a riconoscere formati e inse-
rire appropriatamente i loro turni laddove le contingenze della con-
versazione rendono loro disponibile farlo11.

Anche il fenomeno noto come latching o allacciamento (indicato
con il simbolo = ), cioè l’assenza di intervallo tra unità di turno di uno
stesso parlante o turni di parlanti diversi, risponde alla stessa esigen-
za di sincronizzazione dei parlanti. Agganciando il proprio turno
immediatamente al primo PRT (Punto di Rilevanza Transizionale) o
alla prima pausa o esitazione del parlante precedente, l’attuale par-
lante si assicura il diritto di parola senza tuttavia manifestamente
violare (sovrapponendosi) la regola implicita del ‘un parlante alla
volta’. Per tale motivo il fenomeno dell’allacciamento viene discusso
insieme a quello delle sovrapposizioni ‘legali’, per così dire, realizzate
cioè in corrispondenza di punti di possibile completamento.

L’analisi dell’esempio che segue può aiutare ad esaminare il modo
in cui una trascrizione può rispecchiare entrambi i fenomeni sequenziali
e come l’analisi di aspetti relativi alla forma dei contributi si combini
con l’interpretazione di significati ulteriori, ad es. lungo la linea del-
l’espressione dell’accordo/disaccordo, espressi dalle azioni degli stes-
si partecipanti. Si esamini l’esempio seguente, tratto dal corpus di
consultazioni psicologiche (le freccette laterali indicano i punti di in-
teresse analitico):

11 Dal punto di vista dei presupposti teorici e metodologici dell’AC, questa osserva-
zione depone a sostegno dell’ipotesi a-mentalistica, fortemente interazionista
secondo cui i parlanti fanno predizioni riguardo alle loro e altrui mosse con-
versazionali non già sulla base di inferenze riguardo le loro rispettive intenzioni
quanto sulla base delle evidenze dell’interazione e di specifici meccanismi di
regolazione del parlato.
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Nell’esempio osserviamo come la produzione del padre del bambino
sia caratterizzata per la prima serie di turni da numerose esitazioni e
prolungamenti, tali da motivare presumibilmente la formulazione di
una possibile opzione interpretativa del comportamento del bambino
da parte della psicologa. Differentemente, di seguito all’intervento di
quest’ultima alla riga 18, in cui la psicologa introduce l’associazione
tra il comportamento del bambino e quello esibito dai suoi genitori,
il padre si candida immediatamente, allacciando il suo turno a quello
precedente. L’accettazione della formulazione della psicologa riguar-
do il possibile legame ‘comportamento del genitore-comportamento
del bambino’ è dunque segnalato nel trascritto (e nell’interazione re-
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ale che il trascritto si propone di rappresentare) non solo dal conte-
nuto del turno del genitore ma dalla modalità stessa della sua produ-
zione. A confermare una simile interpretazione, del resto, concorro-
no i turni successivi: il riso della madre e poi di entrambi (righe 20-22)
sembrano segnalare un accordo sostanziale, confermato anche dalla
produzione da parte del padre di Filippo di un tentativo di giustifica-
zione (che si realizza nel trasferire anche alla moglie l’attribuzione
problematica), a qualificare ulteriormente la validità dell’affermazio-
ne della psicologa.

Ancora, nell’esempio che segue, sovrapposizione e allacciamento
si ritrovano insieme, a segnalare un’accelerazione della produzione
discorsiva corrispondente anche, sul piano del contenuto, ad un effetto
di rinforzo e assicurazione dell’autenticità di ciò che viene emesso:
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Si osservi come entrambe le sovrapposizioni segnalate nel trascritto
rispecchino l’orientamento dei partecipanti alle regole della conver-
sazione e al principio del completamento del turno: il parlante che si
sovrappone, cioè, appare riconoscere (cfr. Jefferson 1984a) e dunque
anticipare il luogo (nonché il contenuto) relativo al possibile
completamento di turno, e inserire il proprio contributo corrispon-
dentemente. È nella loro precisa collocazione nella sequenza dei tur-
ni, rilevata dalla trascrizione jeffersoniana, che le sovrapposizioni
comunicano dunque  del sistema di regole alla base dell’interazione,
validando il principio di co-costruzione della conversazione e delle
attività che in essa si realizzano.

A conclusione di questo paragrafo, è utile segnalare anche i sim-
boli relativi al ritmo e velocità dell’eloquio. Sebbene essi possano
apparire come aspetti relativi alle modalità individuali e idiosincrati-
che di produzione, l’accelerazione (> <) o il rallentamento (< >) del
turno rispondono anche ad esigenze di avvicendamento e possesso
del piano del discorso e verificarsi in corrispondenza di punti ‘sensi-
bili’ del passaggio di turno; l’accelerazione improvvisa viene anche
detta rushthrough, un ‘attraversamento rapido’ del territorio laddove
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si sia più esposti al rischio di perdere il possesso di turno (es. in con-
versazioni a più partecipanti, laddove è più elevato il grado di compe-
tizione per l’accesso al piano del discorso).

3.2.2. Aspetti sequenziali: pause e interruzioni

L’annotazione puntuale del silenzio nell’analisi conversazionale risul-
ta uno dei principali corollari della teoria sul sistema di regole per
l’avvicendamento del turno: al pari delle sovrapposizioni, i silenzi
costitiscono violazioni del principio di minimizzazione delle interru-
zioni nel flusso conversazionale. Diversamente dunque da altri im-
portanti filoni di ricerca che hanno considerato il valore del silenzio
come funzione del grado di elaborazione cognitiva necessaria al
parlante per pianificare il suo discorso (Goldman-Eiser 1954; vd.
Menghini & Maroni 1999 per una rassegna di studi), l’AC considera
gli effetti che tale fenomeno sortisce sulla sequenza dei turni. Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974 distinguono i silenzi in pauses (sospen-
sioni dell’eloquio in punti non corrispondenti a PRT, trattati dai par-
tecipanti come pause intra-turno), gaps (pause in corrispondenza di
un PRT, trattati generalmente dunque come intervalli tra un turno e
l’altro), e lapses (lett. ‘durate’, cioè lunghe pause che occorrono dopo
un PRT). Tali distinzioni non vengono segnalate dalla modalità di
notazione del silenzio, che ne indica sempre unicamente la durata – in
decimi di secondo (0.5 = 5 decimi) o come un punto (.) se la durata è
inferiore a 0.2. decimi – quanto invece dalla loro posizione nella se-
quenza dei turni (se all’interno della riga corrispondente al turno di
un parlante oppure su una riga distinta, tra turni diversi). Nel caso in
cui il silenzio segua la prima parte di una coppia adiacente12 la deci-

12 Viene identificata come coppia adiacente (o complementare) la sequenza minima
di due turni regolati da una relazione tale per cui il primo elemento della coppia
rende la produzione del secondo elemento condizionalmente rilevante (Schegloff
& Sacks 1973). Ne sono prototipici rappresentanti la coppia dei saluti, la coppia
domanda-risposta, invito / offerta-accettazione / rifiuto, complimenti-risposta al
complimento etc. Nella totalità di queste occasioni la (pur possibile) mancata
produzione del secondo elemento (es.: la mancata replica al saluto), viene in-
variabilmente marcata o esplicitamente riparata (cfr. anche Heritage 1984: 245-
253).
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sione in merito a dove ‘collocare’ il silenzio risulta piuttosto sempli-
ce. Si osservi ad esempio l’estratto riportato di seguito:
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Nell’esempio il papà disattende l’aspettativa o implicazione sequenziale
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974) creata dalla domanda: una serie
di esitazioni e segnali di apparente imbarazzo sostituiscono il contri-
buto rilevante costituito da una risposta precisa alla richiesta di infor-
mazioni sulla reazione delle bambine. Il turno- commento della psico-
loga alla riga 3 rende quest’assenza riconoscibile e rilevante, e propone
contemporaneamente di colmare il vuoto lasciato dal (mancato) turno
del padre, e visibile nella pausa di 1.5 secondi. La mossa della psicologa
segnala ai genitori e all’osservatore stesso l’importanza del vincolo di
complementarietà tra primo e secondo elemento della coppia: l’assen-
za di risposta, una volta prodotta la domanda, non è (in assenza di
riconoscibili ragioni: l’interlocutore non ha sentito, risponde con
un’azione, chiede tempo etc.) accettabile in quanto la struttura e insie-
me l’intellegibilità della sequenza resterebbero in tal caso insature.

In altri casi la trascrizione del silenzio lascia aperto qualche dubbio
sulla sua attribuzione, tale da chiedersi quanto la sua localizzazione
(all’interno di una medesima riga di parlato o su una riga distinta) sia
frutto di una preliminare interpretazione del trascrittore o sia invece
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un aspetto interno all’organizzazione della sequenza. In questo come
in altri casi, la validità e l’attendibilità della trascrizione (Peräkylä
1996) può essere assicurata osservando cosa succede nel turno succes-
sivo, documentando, cioè, il tipo di interpretazione che i partecipanti
eseguono su una specifica occorrenza di silenzio nella conversazione.
Come ricorda Mondada 2002, l’analisi non può precedere la trascri-
zione, bensì quest’ultima deve rivelare i criteri di pertinenza che i
partecipanti utilizzano nella regolazione delle loro azioni.13

La numerazione dei secondi di pausa può essere affidata ad uno
strumento di misurazione automatica ma il più delle volte al frazio-
namento mentale del tempo da parte del trascrittore, esposto tuttavia
alla variabilità individuale. A questo proposito, Couper-Kuhlen &
Selting 1996 criticano persino l’eccessivo zelo nel conteggio esatto
dei secondi, ricordando l’importanza di rilevare il timing e ritmo del-
la conversazione come stabilito dai partecipanti più che ‘imposto’ da
un conteggio etico, cioè esterno al punto di vista degli interagenti. Il
livello di trascrizione delle pause sarà inoltre diverso all’utilizzo di
strumenti diversi, e stabilito in relazione agli scopi della ricerca. Rive-
dendo le trascrizioni delle pause di un esteso corpus di conversazioni,
Jefferson 1989 si accorge14 dell’emergenza di un aspetto sistematico
nella produzione delle pause, e cioè di come la durata della maggiore
parte delle pause intra e interturno si attesti intorno ad 1 sec. La
revisione della durata delle pause è stata motivata dall’obiettivo del-
l’indagine, e dal progetto di verificare un aspetto che all’inizio era
apparso intuitivo, apparentemente irrilevante e asistematico. Il raffi-
nato lavoro di Jefferson sulla durata standard minima di 1 sec. tolle-
rata dai parlanti esemplifica bene come la trascrizione non sia mai
un’impresa definitiva ma costantemente aperta a sviluppi e revisioni.

13 “Si la transcription est un outil pour l’analyse (plutôt que son résultat), elle doit
fournir la possibilité d’étudier les processus de pertinentisation et non pas inscrire
leurs produits comme autant de réifications ou de choix a priori” (Mondada
2002: 51).

14 La scelta di un termine che rimanda all’estemporaneità del ritrovamento è orientato
dalle stesse parole di Jefferson nel riportare la ‘biografia’ della rilevazione di
questo fenomeno: “Early in 1983 I was reading and making comment on an
exercise in conversation analysis by a Dutch colleague, […] a little corpus of a
certain ‘type’ of interaction began to build up. And it was in this little corpus that
a possible silence-relevant phenomenon emerged” (Jefferson 1989: 169).
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La trascrizione del silenzio non può mancare di comprendere an-
che l’indicazione del non verbale o dell’attività che gli co-occorre,
laddove sia necessaria all’interpretazione corretta di “ciò che sta ac-
cadendo adesso” dal punto di vista dei partecipanti all’interazione. A
questo proposito, Goodwin 1981 osserva come i parlanti arrestino
consistentemente il loro eloquio e facciano dunque pausa vera e pro-
pria quando il loro destinatario non dirige loro lo sguardo, segnalan-
do così una mancanza almeno parziale di attenzione. È per tale moti-
vo che associato alla pausa può spesso trovarsi il simbolo – che a  a
fine sillaba o parola indica un brusco troncamento dell’eloquio, come
avviene comunemente quando un parlante si arresta bruscamente per
riprendere o riformulare ciò che stava dicendo con parole diverse. È
interessante rilevare come anche queste notazioni, che potrebbero
apparire legate ad un’attività monologica ed individuale di composi-
zione del discorso, consentano invece interpretazioni invariabilmente
legate all’orientamento dei parlanti alla sequenza di turni e ai loro
destinatari. Goodwin 1979 analizza un singolo contributo di un par-
lante che, sebbene si componga unicamente di una frase, si rivela
altamente sensibile al tipo di audience differenziata cui egli si rivolge
(Goodwin 1979: 99):
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Avvalendosi dell’annotazione dello sguardo, l’analisi di Goodwin ri-
vela come la singola frase di John evidenzi una struttura laminata,
realizzata cioè per almeno due livelli di destinazione, Don, il parteci-
pante cui l’evento riferito risulta del tutto nuovo, e Beth, moglie di
John – cui questi rivolge lo sguardo in corrispondenza della produ-
zione del secondo turno, come descritto di seguito:15

15 La notazione di Goodwin 1979 permette di riportare, corrispondentemente al
parlato, il movimento dello sguardo dei partecipanti l’uno rispetto all’altro: la
serie di punti segnala che A sta orientando lo sguardo su B, la linea continua
indica il mantenimento dello sguardo di A su B, la serie di virgole invece
segnalano l’allontanamento dello sguardo di A da B (e viceversa, com’ è ovvio).
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In corrispondenza dell’aggancio visivo di Beth, che è persona infor-
mata dei fatti, John sta facendo riferimento alla localizzazione tem-
porale dell’evento, trasformando dunque l’informazione già nota per
Beth in una sorta di celebrazione di anniversario, inedita anche a
quest’ultima. A segnalare come il turno di John sia oggetto di una ri-
formulazione concorrono le fratture nella produzione (“I-”, “one-”;
r. 3), che, lungi dall’essere considerate ‘indizi’ di una non ben precisa-
ta e inaccessibile insicurezza nell’elaborazione cognitiva vengono in-
vece messe in relazione personale con l’elevata sensibilità al contesto
di qualsiasi azione prodotta dai parlanti (cfr. su questo punto Goodwin
1980 e Schegloff 1987).

3.2.3. Aspetti della produzione sonora: enfasi e prolungamento

Gli aspetti della produzione individuati dal sistema jeffersoniano sono
l’enfasi, il prolungamento, l’aumento o abbassamento di volume, il
tono (caduta, innalzamento, abbassamento, sospensione, animazio-
ne, interrogazione). È importante sottolineare che, nel segnalare e
rappresentare sul trascritto gli aspetti di produzione di un dato par-
lante, occorre individuare una sorta di baseline dell’eloquio di quel
parlante, in quanto il significato e la qualità dei cambiamenti prosodici
in un turno (di uno stesso parlante o di parlanti diversi) è intimamen-
te legato alla distanza di tali modificazioni da una norma – livello
base – considerata ‘non marcata’.

Nella trascrizione jeffersoniana l’enfasi viene segnalata con lo stile
sottolineato oppure, in alcune pubblicazioni, con il corsivo. La
sottolineatura può riguardare un’intera parola ma più spesso si ap-
plica ad una parte di essa, quella su cui il parlante mette l’accento (o
stress) e che risulta dunque vocalmente marcata rispetto al resto.

Il prolungamento viene rappresentato facendo seguire la parte pro-
lungata dai due punti (:) che possono essere ripetuti tante volte quan-
to appare lunga la durata del prolungamento.
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Nella famosa sequenza dell’asparagus pie (Goodwin & Goodwin
1987), la valutazione del primo parlante è anticipata da un impor-
tante prolungamento, ed è in corrispondenza del termine del prolun-
gamento, e dell’inizio dell’enfasi, che il secondo parlante allinea la
propria valutazione:

!"#$%&'(-
;<]#*'Z+ T&99!.#,&!#*!#3)#$#473!)(&Q
5< QU%!Y#3!3+++36+1!411+,
E<^#3C#+ !!!!!!!!!!!!!6U!01B&!(%

È opportuno  a questo punto considerare come sia la combinazione e
ridondanza degli aspetti segnalati dalla trascrizione a permettere di
formulare un’interpretazione della sequenza coerente e il più possibi-
le vicina a quella dei partecipanti; nell’esempio l’accelerazione
sequenziale dei turni, segnalata dall’allacciamento (riga 1-2 nell’esem-
pio) e dalla sovrapposizione (riga 2-3) appare combinarsi con
l’intensificazione  realizzata sia dal prolungamento che dall’enfasi con
cui Nancy pronuncia la sua valutazione ed insieme con questa costru-
ire la qualità partecipata e condivisa dell’attività di valutazione. Se,
in una prima fase della trascrizione, la segmentazione e l’isolamento
degli aspetti di produzione favoriscono il riconoscimento dei dettagli,
è il confronto tra più indicatori e la ridondanza delle interpretazioni
che consentono di sostenere l’adeguatezza dell’analisi rispetto al si-
gnificato dell’evento per i partecipanti.

Le segnalazioni prosodiche come l’enfasi sono fondamentali a per-
mettere di discriminare azioni ed effetti diversi di elementi non lessicali
quali interiezioni, vocalizzazioni o tracce di inspirazione ed espirazione
che, pur essendo oggetti semanticamente vuoti della conversazione,
agiscono potentemente sulla sequenza nei termini talvolta di una ra-
dicale modificazione. Heritage 1984b, 2002 analizza elementi non
lessicali come ah e oh come segnali che avvertono l’interlocutore di
un cambiamento nello stato cognitivo (change-of-state token) del
parlante, il segnale che un’informazione nuova e inattesa fornita dal
primo parlante è stata per così dire incorporata dal suo destinatario.
La produzione di queste istanze non è consistentemente accompa-
gnata dalla segnalazione dell’enfasi; laddove questa sia presente, per-
tanto, è possibile ipotizzare una maggiore intensità del cambiamento
epistemico (del parlante che produce l’oh), e segnalare un esplicito
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orientamento valutativo sulla porzione di informazione cui si riferi-
sce. Una simile ipotesi interpretativa tuttavia può essere unicamente
validata dalla valutazione della mossa successiva. Si consideri l’esem-
pio seguente:

!"#$%&'(.
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L’esempio mostra un caso di indagine anamnestica dalla quale non
sembrano, all’inizio, apparire elementi degni di rilievo. Se si guarda
alla concatenazione, alla brevità delle domande della psicologa, al-
l’intonazione di ‘lista’ (segnalata dalla presenza della virgola; riga 8),
e infine alla serie di ripetizioni16 (righe 13, 15, 17) che caratterizzano
la risposta della psicologa ai turni della madre, risulta altresì evidente
dal trascritto il carattere di cesura dell’elemento vocale alla riga 19

16 L’abbondanza delle ripetizioni realizzate dalla psicologa sui turni della madre,
fino ad ora, sono interpretabili secondo una funzione di accordo o conferma, e
di consolidamento di informazioni acquisite come a-problematiche (cfr.
Bazzanella 1999; Norrick 1987).
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(“a:hh°! [beh”) che fa seguito alla notizia inattesa dell’incidente stra-
dale. L’informazione sulla morte del nonno della bambina è marcata
come un’informazione nuova e rilevante e costituisce, come visibile
nel seguito (righe 20-24) un momento di cambiamento nell’orienta-
mento di entrambi i partecipanti all’attività in corso. È interessante
osservare come la madre  (riga 20) interpreti l’uptake enfatico della
psicologa come reazione vivace e sorpresa ad un evento poco pre-
dicibile rispetto, per esempio, alla malattia di una persona anziana,
che infatti ella sceglie in contrapposizione. Si consideri infine come la
psicologa commenti la risposta della madre valutando la qualità af-
fettiva dell’evento, qualità sulla quale la madre stessa si sintonizza
e che ulteriormente elabora (righe 23 e 24). Nell’esempio sembra
dunque che l’enfasi e il prolungamento segnalati sul singolo elemento
“a:hh°!”!alla riga 19 rappresentino sul trascritto l’inizio di una colo-
razione emotiva della sequenza di turni successiva cui entrambi i par-
tecipanti si orientano.

Gli elementi di produzioni come prolungamenti, aspirazioni pau-
se e fratture compaiono spesso nel caso delle produzioni di contributi
non preferenziali, contributi cioè, che violano l’assunto di una gene-
rale ‘solidarietà’ e affiliazione tra i parlanti (Atkinson & Drew 1979;
Davidson 1984; Drew 1984; Pomerantz 1978, 1984).

!"#$%&'(/
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5< C&0)
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I< %C#+%J
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Laddove i partecipanti si confrontino dunque con la necessità di di-
sattendere le aspettative del loro interlocutore (p. es., rifiutare un in-
vito o un’offerta come nell’esempio, non essere in grado di fornire
un’informazione etc.), la forma del contributo ammette una serie di
elementi aggiuntivi che dilazionano la formulazione finale dell’azio-
ne dispreferita.
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3.2.4. Aspetti della produzione sonora: volume e tono

Riguardo al volume (della voce), il carattere maiuscolo ne segnala
l’aumento, mentre il segno centigrado ne indica un marcato (udibile)
abbassamento.

È abbastanza comune associare la trascrizione del maiuscolo a
momenti di cambiamento della qualità emotiva della conversazio-
ne, come è stato descritto per l’enfasi. Graficamente, il maiuscolo
rinvia ad un elemento che si individua e si staglia in maniera distin-
ta su uno sfondo ‘neutro’. In assenza di informazioni contestuali, il
maiuscolo può indicare momenti in cui i parlanti si rivolgono a qual-
cuno sufficientemente distante da motivare un aumento di volume.
Nel corpus di consultazioni psicologiche che ha composto la mia ri-
cerca risulta spesso che la psicologa aumenti il volume di voce quan-
do il suo destinatario transita dall’adulto al bambino, anche quan-
do la prossimità del bambino non giustifica tale comportamento. In
questi casi, sembra piuttosto che l’aumento di volume accompagni
una sorta di pubblico riconoscimento della presenza del bambino,
evidenziata anche dal fatto che, al rapido modificarsi del tono della
psicologa, i genitori presenti si orientano immediatamente al bam-
bino.

Allo stesso modo, il volume più basso o sottovoce, indicato spesso
attraverso una reduplicazione del segno centigrado, può essere asso-
ciato a cambiamenti nel registro, come nel passaggio ad uno stile
tipico del baby talk (Ferguson 1977), parlato semplificato e denso di
connotazioni affettive positive che caratterizza lo stile del discorso
adulto verso i bambini piccoli.

Negli articoli di conversazionalisti quali John Heritage o Emanuel
Schegloff l’indicazione sul cambiamento di tono risulta consegnata
alla combinazione di simboli relativi all’enfasi e al prolungamento. In
molti lavori è invalsa tuttavia l’abitudine di segnalare l’aumento e
l’abbassamento del tono di voce con le freccette (↑,↓ – talvolta la ↑ è
sostituita dall’apice ^). Sebbene, specie nel caso di un impiego
sovraesteso, esse rischino di rendere al trascritto un’apparenza ba-
rocca, il rapporto intuitivo che stabiliscono con l’elemento prosodico
da segnalare semplifica l’interpretazione (cfr. ten Have & Psathas,
1995: 262-263). Inoltre, il loro impiego risulta maggiore in lavori
come quelli sul pianto e sul riso, nei quali il tono diventa cioè l’aspet-
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to utile a discriminare porzioni e sequenze anche lunghe di suoni non
lessicali emotivamente connotate (cfr. par. 4).

3.2.5. Segni di interpunzione come marche intonative

Nel sistema jeffersoniano i segni di interpunzione hanno valore di
segnalazione prosodica e mai grammaticale (sebbene nella lettura e
interpretazione del turno a volte i due valori si sovrappongano).17 Al
punto corrisponde la caduta di tono (pari a quella che caratterizza
l’intonazione di fine frase), alla virgola il tono sospeso (come l’into-
nazione che accompagna una produzione incompleta e in divenire),
al punto interrogativo l’intonazione ascendente (che tuttavia può lo-
calizzarsi intermedio alla frase interrogativa e ritrovarsi anche in fra-
si non interrogative) e infine il punto esclamativo, che accompagna
un ‘tono animato’.

In un lavoro di Czyzewski 1995, il valore e il trattamento sequen-
ziale di uno stesso item non lessicale quale il continuer (Schegloff
1982) mhm, analizzato in trascritti di interviste psicoterapeutiche,
viene distinto esclusivamente in base alle differenti notazioni:

1) il punto interrogativo individua un tipo di continuer che l’autore
definisce conversation-oriented, che sollecita da parte del destina-
tario la continuazione del turno: mm hm?18

2) un secondo tipo di continuer è rappresentato dalla seguente trascri-
zione: °mm hm:°, definito analitico dall’autore, esso compare in
un PRT a conclusione del turno del paziente o in corrispondenza
di una sua interruzione; di seguito ad esso, il paziente mantiene il
turno, continuando un resoconto il più delle volte intenso e perso-
nale.

Czyzewski argomenta come entrambi i continuers siano due diverse
forme di controllo dell’attività conversazionale da parte del terapeuta:

17 A questo proposito Couper-Kuhlen & Selting 1996 lamentano l’ambiguità della
sovrapposizione delle due segnalazioni e il rischio che il trascrittore sia più
facilmente portato ad interpretare e trascrivere la marca intonativa laddove
corrisponda a punti di segmentazione sintattica del turno.

18 L’autore riporta anche lo spelling polacco corrispondente mhm?, a sottolineare
anche la consapevolezza riguardo l’ulteriore trasformazione operata dalla
traduzione da una lingua all’altra
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il primo mantiene la struttura dialogica, mentre il secondo favorisce
il monologo, e permette di tollerare pause più lunghe. Essi sono per-
tanto considerati dall’autore, diversamente dai due tipi ‘ordinaria-
mente’ trascritti come °mm hm°, e mm hm,19 come risorse tecniche,
specifiche dell’interazione terapeutica. Tralasciando la parte interpre-
tativa del lavoro di Czyzewski, che talvolta appare indugiare in una
descrizione eccessivamente funzionale dei continuers, mi sembra uti-
le invece la riflessione che propone sul lavoro interpretativo che diverse
intonazioni di un identico elemento promuovono, e sulla necessità di
discriminare tra di esse (i. e. intonazioni e interpretazioni) attraverso
l’impiego di rappresentazioni distinte.

4. Effetti interazionali di porzioni non lessicali
del parlato: il riso e il pianto

Anche la trascrizione di suoni non linguistici e finanche estranei al
flusso verbale (ad esempio, il rumore di un martello o di un trapano
utilizzato dai partecipanti) può essere importante in quanto i parteci-
panti accomodano il loro parlato rispetto all’occorrenza di quei ru-
mori (interrompendo l’una delle attività contingentemente all’inizio
dell’altra; cfr. Jefferson, Sacks & Schegloff 1987). Seppure si scelga di
glossare l’estensione dei suoni non appartenenti al discorso, numero-
se ricerche hanno dimostrato come l’applicazione dello stesso proce-
dimento a produzioni dei partecipanti come risata, pianto, vocalizza-
zioni non distinte, grida etc. rischi invece di oscurare se non di alterare
aspetti relativi alla loro partecipazione alla sequenza dei turni entro

19 Questi ultimi due tipi di continuers ricevono, nella conversazione terapeutica,
un trattamento identico a quello che ottengono nella conversazione ordinaria :
Czyzewski vi si riferisce rispettivamente come continuers paralleli, (trascritti
come °mm hm,°) che occorrono in sovrapposizione con il turno del paziente e
vengono generalmente trattati come segnali di comprensione e accettazione da
parte del terapeuta di ciò che dice il paziente, e starting continuers, che co-
occorrono al passaggio del terapeuta dal ruolo di recipient a parlante (es : mm
hm, + turno).
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cui occorrono. Il sistema jeffersioniano comprende anche indicazioni
su come riprodurre elementi della produzione sonora come inspirazioni
(indicate come .h), espirazioni (normalmente indicate con la sola h),
sospiri, risate, e aspirazioni nelle parole (segnalate come (h) all’inter-
no della parola o segmento linguistico). Tali notazioni risultano par-
ticolarmente produttive nel caso della trascrizione di vocalizzazioni
del tipo di quelle appena citate. I numerosi lavori di Jefferson sulla
risata (Jefferson 1979, 1984b, 1985; Jefferson, Sacks & Schegloff
1987) mostrano in maniera esemplare come il dettaglio della trascri-
zione possa far emergere aspetti sistematici e rilevanti per l’interpre-
tazione dei partecipanti delle azioni in corso altrimenti occultati.20

Nel suo articolo sulla trascrizione e analisi del riso, Jefferson 1985
riprende le trascrizioni relative ad episodi in cui era presente l’emis-
sione di riso da parte di uno dei partecipanti e mostra come ciò che
era stato inserito e descritto come risata lungo tutta la durata del
turno occupa in realtà soltanto una breve porzione di esso, e precisa-
mente quella relativa alla produzione di un elemento osceno e per-
tanto imbarazzante. Esiste un timing preciso dei punti di inserzione
del parlato sugli ‘accessi’ di riso. Corrispondentemente, l’interlocutore
può ‘registrare’ il ritmo degli accessi, fare delle ipotesi sulla regolarità
di forma delle sottounità di cui una risata si può comporre e accomo-
dare il suo turno (l’inizio, la ripresa, la fine) su di esse. Il dettaglio
della trascrizione è dunque indispensabile a rilevare tali ritmi. La ri-
sata si caratterizza come una effettiva risorsa interazionale che ottie-
ne molteplici effetti: in eventi quali interviste in setting medici o inter-
viste di lavoro, essa può costituire o rafforzare l’asimmetria (Adelswärd
1989; Hakkana 2001; Grønnerød 2004); può segnalare l’affiliazione
tra i partecipanti (Jefferson, Sacks & Schegloff 1987) o ancora il loro
distanziamento (Glenn 1995); può guidare l’interpretazione riguardo
alla problematicità e sensibilità di un argomento (Jefferson 1984b)
e segnalare dunque l’associazione di un determinato argomento a

20 “The sounds have systematic productional features which can be used by the
speakers, who can accomodate their talk to the occurrence of such sounds in
orderly ways. There are also indications that the sounds are produced with
some attention to the talk that they may be disrupting. That is, some of the
productional features of the non-speech sounds are interactionally based”
(Jefferson, Sacks & Schegloff 1987: 155-156).

Teoria e pratica della trascrizione in analisi conversazionale



246

21 Il lavoro utilizza dati ottenuti da un Centro telefonico di protezione ai bambini
abusati – the UK National Society for the Prevention of Cruelty to Children
(NSPCC) Helpline.

22 La Hepburn dichiara il valore approssimativo delle notazioni da lei applicate,
in quanto dipendenti dalla percezione di un fenomeno altamente variabile e
confuso, nonché dei nomi da lei utilizzati per distinguere i vari aspetti del pianto :
così, annota ciò che definisce sobbing (sussulto, singhiozzo) come .shih; un tipo
di aspirazione nasale (sniffs) che procura un suono più ‘liquido’ come: >.Hhih
.hhihhh<, mentre un tipo di aspirazione più secca è trascritta come .Skuh
Huhhhh; l’autrice annota le aspirazioni interne alle parole, motivate dall’inter-
sezione del pianto con la produzione vocale (es: °°k(hh)ay°°); i sussurri, la voce
tremula (wobbly voice, indicata con il segno ~ e il tono molto acuto di voce
≠ (~I’m ?sorry~) (Hepburn 2004).

implicazioni ‘morali’ (Linell & Bredmar 1996; Stivers & Heritage
2001) etc.

Hepburn 2004, partendo dal lavoro di Jefferson 1985 sulla tra-
scrizione del riso, propone una dettagliata trascrizione dei diversi ele-
menti che compongono invece il pianto. Lo studio della Hepburn si
situa in linea con quelli che indagano la costruzione interattiva delle
emozioni (Goodwin & Goodwin 2000; Edwards 1999) ed essendo
condotto in un centro telefonico d’emergenza21 ha inoltre una rilevanza
pratica importante: riconoscere infatti le caratteristiche del pianto e i
loro effetti sull’interazione acquista un senso particolare in un servi-
zio di ascolto nel quale il pianto occorre molto di frequente e inibisce
o addirittura vanifica le possibilità stesse di raccogliere informazioni
e intervenire. L’autrice elabora una trascrizione del pianto identifi-
candone segmenti distinti, giungendo a discriminare elementi legati
alla qualità delle secrezioni e delle inspirazioni o espirazioni che pro-
ducono varietà diverse di suoni:22 wet e snorty sniffs (termini che la
lingua italiana rende molto difficile tradurre senza avvalersi di gravo-
se circumlocuzioni), voce rotta, singhiozzi, sussurri. Per aver un’idea
di un tale tipo di lavoro, riportiamo l’esempio seguente (Hepburn
2004):

!"#$%&'(0
SW!^Y1!%Y&0B&!Z&#$!10,!4($03!5I!?L!??!;K<E?!G.(*GI
;<c#00&$!5+ d.++
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E< X&#C!U=.!1V>C@#Z<
G<c"e+ X=1V#Z!#H=%D!#0+$(4C%!%C&*<
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I< >?<;@
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L< >?<5@
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;;< ><@
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Il dettaglio e la varietà delle notazioni cui giunge la Hepburn è giustifi-
cato dal valore del pianto in questo particolare tipo di evento, nel quale
esso impegna buona parte dell’attività dei parlanti e diventa un feno-
meno da gestire a livello interazionale. L’accuratezza, che un trascritto
del genere privilegia anche a danno della leggibilità, permette all’au-
trice di rilevare specifiche sistematicità tra le modalità di produzione
dei differenti segmenti di pianto e gli effetti che ottengono a livello
sequenziale, sistematicità che farebbe fatica ad apparire in un trascrit-
to in cui tali aspetti fossero glossati tra le parentesi (( )), dedicate alla
descrizione di aspetti contestuali o informazioni di sfondo utili all’in-
terpretazione del parlato (es. elementi della situazione fisica e
interpersonale, gesti, espressioni facciali etc.). Partendo da questa
osservazione, potremmo a questo punto considerare come i lavori di
AC mostrino una chiara preferenza per portare in figura ciò che in altri
approcci viene invece consegnato come sfondo, come il veicolo di un
trasferimento simile sia la trascrizione jeffersoniana, strumento d’ana-
lisi e al tempo stesso teoria sulla razionalità dell’interazione quotidia-
na. È forse per questa preferenza per la figura che, per lungo tempo,
le analisi basate sulla trascrizione jeffersoniana hanno in certo modo
trascurato l’attività non verbale e la descrizione del setting circostante,
sulla base dell’assunto che gli unici riferimenti al contesto fossero
quelli emergenti dall’interazione tra i partecipanti (Schegloff 1992). A
questo proposito, è importante riflettere che la scelta attuale procede
nella direzione di integrare il trascritto con fotogrammi e sequenze
video che compaiono nel testo corrispondentemente alle stringhe di
parlato, allo scopo di rispettare la co-occorrenza dei fenomeni ed evi-
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tare l’artificio di formulare descrizioni ad opera del trascrittore (cfr. ad
esempio Goodwin 2002, 2003; Mondada 2003), non sostenute dall’evi-
denza e non accessibili dunque allo scrutinio di osservatori e analisti.

5. Riflessioni conclusive

Nel tentare una descrizione – il più possibile dettagliata ed esaustiva –
dei simboli compresi nella trascrizione jeffersoniana e delle premesse
teoriche che hanno fondato tale sistema, il lavoro ha inevitabilmente
motivato una riflessione sui vincoli e problemi che l’impiego stesso
della trascrizione pone al ricercatore. Come si rilevava all’inizio del
capitolo, la trascrizione jeffersoniana rischia di essere mutuata da
vari ambiti di ricerca senza tuttavia la necessaria considerazione ri-
guardo la qualità rappresentativa che l’accompagna. Il problema non
è confinare l’impiego della trascrizione entro angusti recinti discipli-
nari quanto richiedere agli analisti di esplicitare il percorso e le scelte
epistemologiche relative ai fenomeni che scelgono di segnalare attra-
verso e nel trascritto. Rispetto dunque alla portata teorica delle con-
siderazioni associate alla trascrizione, mi sembra opportuno rilevare
alcuni aspetti ancora aperti alla discussione:

1) In molte occasioni la scelta di delegare la trascrizione a studenti o
individui a livelli non esperti di formazione e non sufficientemente
familiarizzati con i dati e gli scopi della ricerca rispecchia e riproduce
l’antico pregiudizio per cui la trascrizione è il lavoro ‘grezzo’ operato
sui dati. Sarebbe invece auspicabile realizzare corsi teorici sulla trascri-
zione, un training adeguato e una altrettanto adeguata supervisione23

a coloro che collaborano a quest’attività. Un’eccellente iniziativa in
questo senso è quella promossa da Antaki e accessibile online al sito
http://www-staff.lboro.ac.uk/~ssca1/sitemenu.htm.

23 Se è vero infatti che anche una pratica intensa non scongiura la vulnerabilità
del lavoro di trascrizione alle abilità (anche percettive) personali del ricercatore,
poter sottoporre i propri trascritti alla valutazione di un gruppo di lavoro può
limitare il rischio di trascritti e interpretazioni idiosincratiche.
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1) Si riscontrano talvolta alcune confusioni e non isomorfismi nelle
diverse legende dei simboli di trascrizione utilizzati. Come abbia-
mo più volte sottolineato, la trascrizione si arricchisce (o al con-
trario, si semplifica) in risposta ad esigenze specifiche. Ci si chiede
tuttavia se, nei lavori di stampo conversazionale che utilizzano
simboli addizionali a quelli di Sacks, Schegloff & Jefferson 1974 o
che ne sostituiscono alcuni, non sia possibile esplicitare la ragione
di tale scelta, anche al fine di riflettere consistentemente sull’op-
portunità di conservare l’originale ‘trascritto jeffersoniano’ come
normativo o proporne modifiche teoricamente fondate.

2) Nulla sembra ancora essere stato scritto sull’applicabilità di que-
sti simboli a lingue diverse da quella per cui essi sono stati elabo-
rati, con l’effetto che, anche in articoli di analisi conversazionale
dove siano riportate interazioni di lingue non occidentali, la tra-
scrizione della lingua originale conservi una notazione quasi-orto-
grafica mentre ciò che rende la pronuncia è la corrispondente tra-
duzione in inglese, che tuttavia può perdere invece intonazioni e
accenti non inclusi nelle notazioni jeffersoniane perché non esi-
stenti nella lingua inglese.

Un’ultima osservazione, infine, riguarda quello che a mio parere rap-
presenta un paradosso interno alla stessa pratica trascrizionale: la
trascrizione ‘svolge’ lungo un testo, dipana, rallenta e dilata quel pro-
cessamento immediato che i partecipanti fanno delle micro-informazio-
ni sequenziali prosodiche e contestuali nel corso della loro interazione;
laddove scopre contingenze e regolarità, la trascrizione introduce tut-
tavia un distanziamento della posizione del ricercatore che è bene
tenere presente, nella convinzione che, sebbene l’analisi conversazio-
nale scelga programmaticamente di non occuparsene, i partecipanti
agiscono nell’interazione guidati da scopi e pensieri forse ben diversi
da quelli del trascrittore-analista che pretende di catturarne il senso
osservandone l’immagine fissa della loro composizione.
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