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Introduzione

di Maurizio Marcelloni.

La riflessione sulla cittd contemporanea & ancora tutta aperta anche se
alcune sue connotazioni appaiono sempre piu esplicite. Anzi, si potrebbe
affermare che sono proprio queste sue connotazioni che lasciano perenne-
mente aperta la riflessione, quasi che in fondo la vera specificita della citta
contemporanea sia quella del presentarsi, oggi molto piu che in passato,
come una perenne situazione di “lavori in corso”.

Sembra tuttavia evidente uno scollamento fra le riflessioni delle diverse
discipline che la studiano e le difficolta dell’operare concreto; cio¢ la capa-
citd di tramutare analisi e riflessioni in programmi, progetti, strumenti e
procedure adeguate alla nuova dimensione della questione urbana.

C’¢ probabilmente un nesso diretto fra i due aspetti: il carattere mutante
della citta alla scala territoriale da un lato e la difficolta della sua gestione
complessiva dall’altro. Un nesso che & al tempo stesso causa ed effetto del-
la crisi del potere di governo della citta e del territorio.

La cultura di governo appare infatti in difficoltd nel recepire risultati e
prospettive delle elaborazioni disciplinari e ancor pili nel trovare rapporti di
sostanza con tali culture per spingerle a proseguire e a finalizzare le proprie
analisi.

La ricerca & certamente autonoma; e tuttavia esistono momenti in cui so-
lo I’assunzione politica delle nuove domande pud convogliarne gli sforzi
verso un piit concreto contributo alla formazione delle risposte. Il rapporto
fra politica e cultura & storicamente difficile e contraddittorio.

Di fronte alle nuove problematiche occorre una capacita di innova-
zione nelle pratiche di governo che appare ancora marginale. Peraliro ¢
anche vero che le questioni che la cittd contemporanea propone alla cul-
tura di governo sono senza dubbio nuove e dirompenti e non consentono
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I’immediata predisposizione di formule generali. Occorre un faticoso
processo di comprensione e acquisizione dei nuovi fenomeni.

1 nuovi termini della questione urbana ed il tema del governo della citta
contemporanea costituiscono dunque un problema reale, un problema
comune e un problema ineludibile.

Di qui I’idea di questa raccolta per fare il punto su quelle che sembrano
alcune delle questioni piu rilevanti che la cittad contemporanea pone nel-
la nostra esperienza diretta e aprire un confronto di merito con la cultura
di governo.

La raccolta di saggi qui presentata costituisce una riorganizzazione
degli interventi del seminario di studio dal titolo “Governare la citta
contemporanea: per un rilancio del progetto della modernita”, da me
organizzato nel maggio 2004 nel quadro di una ricerca sulle connota-
zioni della citta contemporanea finanziata dall’universita “La Sapien-
za”.

In questo volume si & provveduto a riorganizzare i contributi, inse-
rendo anche quelli piti brevi, ma per questo non meno significativi, di
quei relatori che facendo parte della tavola rotonda finale non avevano
il compito di preparare dei veri e propri interventi organici quanto di
provocare, riflettere e discutere in maniera piu libera e immediata.

Pertanto la raccolta & strutturata con un testo iniziale che ripropone
sostanzialmente la relazione introduttiva, spogliandola di quella perso-
nalizzazione che normalmente hanno questi tipi di intervento, e da tre
grandi raggruppamenti tematici corrispondenti ai tre temi proposti dalia
relazione. Tre questioni ritenute centrali per la cittd contemporanea: la
nuova dimensione della citta, la qualita dello spazio urbano, i soggetti e
il conflitto che vi si manifestano.

L’enfasi del titolo & puntata sul concetto del governare la citta con-
temporanea. 1l termine governare, piuttosto che pianificare, esprime si-
curamente pid efficacemente le relazioni dialettiche fra il progetto e la
sua gestione. Pill precisamente, il termine pianificare rimanda ad una
pratica professionale che separa il momento della predisposizione del
progetto urbanistico dalla sua gestione, quest’ultima intesa come mo-
mento successivo, attuativo, per di pit guidato quasi sempre da un sog-
getto diverso da quello che ha predisposto il piano e cioé
dall’amministrazione pubblica (questione antica che gia Giancarlo De
Carlo poneva in evidenza negli anni *50). Al contrario con il termine
governare si pone in evidenza I’influenza reciproca e soprattutto la con-
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testualita del momento progettuale e di quello attuativo; postula in altri
termini la relazione dialettica fra pianificazione e gestione e con essa la
compresenza tanto del tempo breve (la immediata operativita del piano)
guanto del tempo medio-lungo (le scelte strategiche).

Governare una cittd & molto vicino a governare la societa, ci ricor-
da Forester.

La crisi dell’urbanistica tradizionale, quella basata sul piano regola-
tore generale e sui piani attuativi a cascata, ¢ certamente rappresentativa
anche della crisi di poteri statuali forti. La ricerca di soluzioni molto pii
articolate risponde alla esigenza di liberare il potere centrale di poteri
non pit applicabili, dunque indesiderati, e di decentrarli a nuovi livelli
di potere. Decentrare significa avvicinare il potere decisionale al cittadi-
no. Ma la ri-articolazione dei poteri e il cosiddetto decentramento non
significano affatto la contestuale realizzazione di una autonomia deci-
sionale reale dei diversi livelli di governo. Cosi che spesso al decentra-
mento delle funzioni si accompagna una maggiore complessita, piuttosto
che una semplificazione, della assunzione delle decisioni.

Ma la complessita non si governa solo decentrando e articolando i po-
teri. La frantumazione delle competenze a livello centrale (frantumazione
orizzontale) e quella a livello locale (frantumazione verticale) rischiano
di fare perdere ogni riferimento unitario. Pud darsi che tale riferimento
unitario, come molti teorici sostengono, non sia piit necessario o possibi-
le. Tuttavia resta il fatto che “il generale non & affatto I’insieme dei parti-
colari” (Morin). Le modalita tentate fino ad ora per garantire tale unita-
rietd o almeno un coordinamento (dai governi sovracomunali ai tavoli di
concertazione, alla governance) hanno dato risultati assai modesti e le
trasformazioni urbane degli ultimi venti anni sono in generale il frutto di
operazioni puntuali, solo qualche volta inserite in una visione strategica
(neppure in un “piano™) con il risultato che la riqualificazione urbana, ma
soprattutto la rivitalizzazione urbana (cio¢ le sue dinamiche economi-
che), riguardano solo parti della citta, quasi sempre le pili centrali o co-
munque consolidate, a discapito delle periferie sempre pili emarginate.

I tentativi di governo delle trasformazioni urbane basati sulla ricerca di
un consenso di tutti i soggetti interessati e dunque sulla costruzione del
progetto attraverso una modalitd concertata che tenga conto delle diverse
aspettative: dei diversi soggetti pubblici (che devono dare i vari pareri), dei
soggetti operatori (investitori, realizzatori, gestori) e dei soggetti fruitori
(gli abitanti del contesto entro cui il progetto si cala) sono, almeno nelle in-
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tenzioni, le modalita innovative individuate. Partenariato e pianificazione
collaborativa sono i terreni su cui si tenta di costruire le trasformazioni ur-
bane degli ultimi anni. Probabilmente non esistono alternative a queste mo-
dalita di costruzione del progetto e tuttavia sarebbe interessante analizzare
con piut freddezza i risultati reali di tali procedure: il quadro che ne uscireb-
be non sarebbe affatto positivo se non per i promotori privati, ¢ certamente
negativo per la cittd. Ma cid dipende non tanto dalla procedura in se stessa
quanto piuttosto dal fatto che la mano pubblica non utilizza appieno i poteri
che ha. Dunque il motivo essenziale di questi scarsi risultati dipende in gran
parte esattamente dallo stesso motivo per il quale tali procedure sono state
inventate e cioé dalla debolezza del governo pubblico.

Le questioni centrali del governo urbano possono essere risolte quindi
solo con un grande sforzo nella direzione dell’accettazione della complessi-
ta e con la costruzione di metodologie, procedure e strumenti di sempre pit
forte integrazione, sfruttando con pill coraggio le occasioni che la quotidia-
nita presenta e utilizzando procedimenti induttivi.

Occorre per questo stimolare nuovi rapporti fra il mondo della ricerca e le
istituzioni del governo.

I rapporti attuali non sono soddisfacenti: appaiono casuali e prevalente-
mente indirizzati sul livello professionale. In generale la cultura si incontra
con la cultura e la politica con la politica. E assai raro riscontrare la parteci-
pazione del politico ad incontri di studio, di riflessione. Il politico ritiene
sufficiente la presenza al suo fianco di un consulente di fiducia. Molto
spesso la ricerca non vuole sporcarsi le mani: & meglio I’analisi critica pa-
rallela o a posteriori. Eppure questo appare un punto dirimente: il coinvol-
gimento della cultura nella riflessione, nella verifica, nella elaborazione di
proposte e di ipotesi; occorre quindi il coraggio di una verifica permanente
a tutto campo fra politica ¢ mondo della cultura. Non v’¢ dubbio che do-
vrebbe essere la politica a lanciare la partita. Il mondo della cultura & moito
pill frammentato di quello della politica. Il richiamo alla collaborazione in
sedi comuni potrebbe costituire una spinta decisiva anche all’incontro fra le
diverse culture.

Le tre questioni centrali della citta contemporanea — la nuova dimensio-
ne, la qualita dello spazio, i soggetti e il conflitto che si manifestano — of-
frono ampi spazi al lavoro comune, all’individuazione di percorsi, alla veri-
fica con altre situazioni: temi che Pamministrazione avrebbe grande inte-
resse a sviluppare. Indagare insieme tali questioni sarebbe un esercizio mol-
to proficuo per entrambi. B assolutamente vero che il fare politica assorbe
gran parte dell’attenzione e del tempo e poco resta per una contemporanea
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riflessione sul cosa si sta facendo. Tuttavia & proprio questa la pratica che
and.rebbe superata: ritagliare un po’ di tempo per riflettere insieme sarebbe
il pit grande contributo che la politica pud dare a se stessa, anche e soprat-
tutto perché' la citta contemporanea & uno dei terreni ottimali per i tentativi
di s.co.mposmione - ricomposizione delle differenze: politiche, disciplinari
sociali. ,
Di fronte ai processi generalizzati di omologazione la citta non sembra
affatto andare — al di 12 delle apparenze — verso un modello unico; al con-

tr.%r‘if), fa emergere differenze che aprono alla prospettiva di molte citta pos-
SIDIkL.

_(;’é qui.n.di un grande lavoro da fare. Se & vero che siamo in una fase in
cuii vglorl individuali stanno prepotentemente prevalendo facendo saltare i
confini, evidentemente non pill accettati, delle regole comuni su cui le pre-
cedenti fasi della modernitad hanno fondato le proprie prospettive, & anche
vero .che non € possibile adattarci a cittd senza regole e non individuare
nuovi confini entro cui individualita e socialita ritrovino nuovi modi di e-

splici'tarsi. In fondo siamo ancora, o di nuovo, nel pieno di quello che Freud
definiva il “disagio della civiltd”.
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Questioni della citta contemporaned
di Maurizio Marcelloni

«Civiltd & acquisto e perdila,
ma chi tien pi i conti?
Driss Chraibi, La civilta, madre mia, 1972

1. L’approccio alla citta contemporanea
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ciatoie ed il tema della democr pio il S a0
ivo di ‘atoie & una tendenza mai sopita i un
tivo di adottare scorciatoie € : un ten-
de tra Ialtro ad inflazionare ’uso del termine “comple.ss-lt‘z:’s ¢ ad avvalo
14 113
una mistificante identificazione fra “facilitd” e “semplicita™ .

La citta infinita, Mondadori, 2004. )

in G. Bochi e M. Ceruti (a cura di), La sfida della
a complessita”, in G. Bocchi
1996; 1. Prigogine ¢ I. Sten-
Bompiani, 1991.

! A. Bonomi e A. Abruzzese (a cura di),
2 in, “Le vi Jessitd”
E. Morin, “Le vie della complessia, 1 53 2 »
lessita, Feltrinelli, 1985; 1. Prigogine, “L es'pliorazmr'lc dc?ll
SN Coruti i) Jessita, Feltrinelli,
e M. Ceruti (a cura di), La sfida della complessila, L, e oo
ers, La nuova alleanza, Einaudi, 1981; I Pr}g{)gme, La nascita po,
gl . éemprun, Male e modernita, Passagli Editrice, 2002.
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Evitare la questione urbana nei nuovi termini in cui si pone da anni
sembra dunque pericoloso per la stessa democrazia. E non & solo un pro-
blema italiano, ma di tutta la societa occidentale.

Parlare di modernita pud suscitare reazioni diverse: essa implica infatti
’esistenza di un progetto e di un potere che lo esprima e lo gestisca. Agli
occhi di molti questa condizione non esiste piil; ed & per questo che molti
parlano di postmodernitad come fase nuova e antitetica. Gli studiosi, i cui

. scritti non a caso sono qui riuniti, credo siano tutti accomunati invece dal
rifiuto di quelle posizioni che assumono i connotati della postmodernita
come i caratteri nuovi e distintivi della “contemporaneita” e, di conseguen-
za, sono accomunati dalla convinzione che la “citta contemporanea” non sia
definibile come “la citta postmoderna™.

La ricerca di nuove definizioni per la citta contemporanea, ad esempio,
¢ la risposta ancora incompiuta, ma significativa di questo rifiuto e dello
sforzo di andare oltre’.

Poiché risulta evidente che il ruolo delle citta, ancor piti nelle loro nuove
configurazioni, & decisivo sotto il profilo economico, politico e culturale,
nella organizzazione della societd contemporanea (sconfessando quelle po-
sizioni che teorizzano le cities in restriction), sembra pilt convincente e
produttivo rifarsi a quelle elaborazioni® che, negando la fine della moderni-

* 11 tema della citta contemporanea prende corpo nel nostro dibattito disciplinare solo nella
seconda meta degli anni 80 (in forte ritardo quindi rispetto alle riflessioni sulla postmoder-
nith aperte gia negli anni >70 e "80 da Foucault e Lyotard) allorché la polemica sulla po-
stmodernitd, fino allora sostanzialmente limitata — all’interno della nostra disciplina — alla
forma del progetto di architettura, assume una dimensione pil strutturale e generale: la fine
delle metanarrazioni e il configurarsi sempre pill evidente di una “societa delle incertezze”
obbligano Purbanistica ad un confronto con le connotazioni del proprio tempo poste in evi-
denza da altre discipline € con le connotazioni della cittd contemporanea come nuovo terre~
no con il quale confrontarsi rispetto alla cittd moderna che era stato il terreno privilegiato
dell’urbanistica di matrice razionalistica. Si apre cosi una riflessione non ancora conclusa
sulla cittd contemporanea che tende a rilevare tutte le sue differenze con la citta moderna
intese come espressive di una profonda alterit3 fra la cultura della modemita e quella della
contemporaneitd. Uno dei punti centrali del dibattito riguarda la coincidenza o meno del
concetto di contemporaneita con quello di postmodernita. : B

* Moite sono le definizioni avanzate; se ne ricordano alcune. Metapolis (Ascher); ipercitta
(Corboz); la citta delle reti (De Matteis, Perulli); la citta panico (Virilio); la citta collage
(Derida); lo spazio metropolitano (Cacciari); la citta frattale; la citta diffusa; la cittad postmo-
derna (Amendola ed altri); il territorio metropolitano (Martinotti); 1’arcipelago metropolita-
no (Indovina); dalla citta di superfici alla citta dei flussi. Cfr anche il numero 303, maggio-
aprile 2004 di Esprit, Paris, 2003.

5'Si fa riferimento in particolare alle posizioni di: J. Habermas, I/ discorso filosofico della
modernita, Laterza, 1997; J. Habermas, “La modernita — un progetto incompiuto”, Alfabeta,
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ta, ritengono quella attuale ancora una “fase matura o radicale- de.lla moder-
nita” con specifiche caratteristiche, in cui emergono elementi di crescente
contraddittorieta partendo dai quali vanno ricercate, attraverso un pI:OCCdl-
mento induttivo, le nuove modalita del fare e del governare. Non si tratta
dunque di un rilancio del progetto della modernita cosi come €sso sembra
essere evocato dal ricorso, sempre pilt frequente negli ultimi anni nel voca-
bolario politico, alla necessita di modernizzazione. Si tratta pl}ltt_o§to di ve-
rificare le connotazioni della fase attuale come nuove potenzialita per una
nuova razionalita. E Papproccio pit utile e proficuo sembra quello di non
leggere quelli che appaiono i connotati della (?ltté c':ontempor.anea §olo come
fattori negativi (la disgregazione, la polverizzazione, la dilatazione dello

- spazio vuoto, etc), ma ricercare al loro interno, attraverso una rivalutazione

del procedimento analitico dialettico, gli elementi di noyité. sos_taqzmle, co-
gliendone le potenzialita innovative e trasformandole in punti di partenza
per il rilancio di un progetto per la citta contemporanea. .

Deve essere anche chiaro che allorché si parla di p'roget-to per la CI.tta
contemporanea non si intende I’elaborazione sistematica di un organico
complesso di obiettivi, politiche e strumenti cfhe, per quant_oiﬁn qui de.btto,
appare ancora del tutto prematuro. Si intende invece la esphcflta assunzione
di alcune tematiche da parte della cultura di governo per avviare una politi-
ca di incentivazione, di sperimentazione e di innovazione dal basso.

Da questo punto di vista allora il tema della cit_té f:or_xten}poranea appare
tanto centrale ed esplorato da diverse oftiche disciplinari quanto invece
marginale nella cultura politica e delle pratiche del governo urbano’.

22, 1981; A. Giddens, Le conseguenze della modernita, 11 Mulino, 1991.1;‘ A. Gxdde;ns, Il
mondo che cambia, 11 Mulino, 2000; A. Touraine, Critica .della modernita, 1t Saggxatox:e,
1993; A. Touraine, Liberta, Uguaglianza, Divgrsi:&, _Ilzgz%glatore, 1998; U. Beck, La socie-
i del rischi o una seconda modernita, Carocci, 3

gascf%rsélg;eﬁfgsad esempio, a AA.VV., “Un’altra Italia & ppssibile”, Micromega, 1 , 200.?,
dedicata ad un possibile programma del riformismo dove la clt?é & del tutto assente ei 15 terri-
torio (al quale sono dedicate due pagine) & ancora visto nei suol a'spfm natyrahstlcx..l :rlers;
progetti sul federalismo in cui il cosiddetto “governo del territorio” (termine con _1bqu. e ?_
vuole evocare un approccio integrato) € in realtd ancora §eparato dalla gestione dei 153:11 cu
turali, dall’ambiente e perfino dalla politica per la mobilita se_:condo lc?glf:he di ba.na_ 1zzaz:l)-
ne corporativa dei fenomeni che si debbono governare. E cid valc.e sia in senso onzgon:t ﬁz
(coordinamento a livello nazionale) che in senso verticale (la suddivisione delle funzioni

stato ¢ regioni). O ancora la titubanza ad affrontare tutte le questioni che emergono dalle

esperienze dei cosiddetti “programmi complessi” sviluppatesi in questi anni € che sta condu-
cendo pit ad una loro crescente marginalizzazione piuttosto che ad un loro consolidamento.
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Ma se la realta italiana é da questo punto di vista cosi limitata, ’es-
perienza europea non ¢ particolarmente esaltante anche se forse piti ricca di
sperimentazioni guidate.

Della vasta mole di analisi sulle nuove connotazioni della citta, poco si
ritrova nelle pratiche di governo della citta che, soprattutto in Italia, sono
guidate ancora dalla frammentazione, parcellizzazione e casualita degli in-
terventi. O se si preferisce, la non esplicita assunzione politica di alcune
tematiche centrali della cittd contemporanea & probabilmente la motivazio-
ne per cui le pratiche innovative di governo urbano non hanno finora avuto
la capacita di incidere in maniera sostanziale sulle realta urbane. La situa-
zione con cui si presenta la cittd contemporanea, i suoi caratteri preminenti
ad oltre dieci anni dalle elezione diretta dei sindaci, non sembra infatti il
risultato di politiche esplicite, di obiettivi perseguiti, ma appare ancora il
risultato di un processo di autorganizzazione guidato da specifici interessi
economici.

Rispetto a tale ritardo la tesi che si avanza ¢ quella della presenza di dif-
ficolta reali e profonde legate ai caratteri stessi della contemporaneita che
non sembrano consentire i tempi e le modalitd che la politica tradizionale
conosce. “Nella cittd moderna esisteva una relazione fra i tempi delle fun-
zioni, dei lavori, delle relazioni e la qualita della forma complessiva. Do-
vremmo ritrovare questa corrispondenza, ma ¢ impossibile farlo ripropo-
nendo una forma urbis tradizionale. Bisognerebbe inventare nuove corri-
spondenze tra territorio postmetropolitano e edifici e luoghi”®. In questo

reinventare sta la vera difficoltd; una reinvenzione che riguarda la filosofia
e i contenuti delle proposte legislative; I’innovazione nelle modalita di go-
vernare; gli stessi modi di sperimentare le relazioni istituzionali’.

& M. Cacciari, “Nomadi in prigione”, in A. Bonomi ¢ A. Abruzzese (a cura di), La citta infi-
nita, Mondadori, 2004.

? Per certi aspetti, in particolare per gli interventi sulla cittd, credo si possa affermare che in
Italia il processo di modernizzazione inteso come consapevole obiettivo strategico, ancorché
deformato e semplificato, si sia fermato alla fine del fascismo. La modernizzazione del se-
condo dopoguerra infatti se ha certamente riguardato il passaggio di una societa ancora agri-
cola verso una societd industriale ed urbana (dunque certamente una modernizzazione in
senso generale) non ha visto la parallela e contemporanea modernizzazione del paese nella
sua organizzazione del territorio. La rapidita delle trasformazioni del contesto produttivo e
sociale non appare certo una motivata giustificazione, anzi appare semmai una aggravante.
Solo alla fine degli anni *50 e per un breve decennio si ¢ vissuta una fase di ripresa del pro-
cesso di modernizzazione, 0 meglio, una fase politica avente 1’obiettivo di recuperare gli
squilibri prodotti dallo sviluppe e dunque fornire quella base di modernita strutturale (e pre-
cisamente Pinfrastrutturazione e Passetto del territorio e delle citid). Una fase che forse non
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Sembra proficuo allora entrare direttamente dentro una serie di question

. . . ne
itta i I’esigenza di una assunzion

{la citta contemporanea in cu una 1€
e rativita appare piu

della complessita e di una ricucitura fra riflessione € Ope

evidente e forse matura. o - ’ ]
Quattro questioni riassumono bene “insiemi di problemi” che Pespe

rienza di governo delle citta degli ultimi dieci-quindici anni ha posto sul
tappeto e che trovano corrispondenza nel panorama europeo:
a) La nuova dimensione della citta con.temporanea,
b) La ricerca di qualita del nuovo spazm; urbz;l'ctl; bano
i sociali del conflitto ur! .
o) I soggetti sociali e le nuove forme ! ' '
A? quefii tre questioni che attengono alla sostanza dei fenomeni urbani che

OCCOITE EOVC] are, a arc Ol |a|l‘e a ungere una qua[ ta queSthl’le non
g >

specificatamente traftata in questa raccolta, che attiene alla fi

modalita del governare e cioé: ) ‘
d) I processi di separazione/integrazione nella cultura di governo.

2. La nuova dimensione della citta contemporanea

La citti contemporanea sembra non avere pm ‘dimer1_51‘o_m ela “delci;;);l:;—
stualizzazione™” essere uno dei suoi connotatl pid espl}cltx e1 genera essio: |
Non solo la citta fisica invade territori sempre pi vasti, ma 2 cor;)pre ossio-
ne del rapporto spazio-tempo tende ad annullare ogni distanza fac

immaginare e vivere una unica immensa citta. “La citta € ovunque, abitia-

& stata ancora analizzata in tutta la sua pienezza, nei suoi sforzi e nei 'sfuoi s.utcacie;slie eh ;n;x;;:
i i i due anime (conservatrice ¢ riformis ha qu
essi, caratterizzata dalla compresenza di due : T e & nis h >
:i sempre visto prevalere la resistenza alla innovazione. Si per.nzln zxezgzg;rtltixé ac: lelis(tiilt‘:;zrii ©

ittori ri i i istica, la programmazi tift
contraddittori risultati, sulla riforma urbanis D 1 ROICR, & onalc:
ioni iti itati *infrastrutturazione generale, la qu 5
delle regioni, la politica abitativa, Pinfra X ! o e loca,
i i hina della amminisirazione pu | 2
ma anche sulla formazione di una macc I : ¢ e e formist-
i i ubblica e impresa privata. P 1l t
fe, o di un rapporto moderno fra impresa puc e L e erist mondia-
e si i i itto sociale della fine degli annt 1
che si sono infrante di fronte al confli ! : ni ¢l B TS o
ie pri tatto nuova; € poi, nel nuovo q
terie prime che ha aperto una fase del tut ! ) ; ] y
1r(:agie(:ilealrgaclegli l;nni >80 mentre in tutta 'Europa st avvxav%;_ la r;rlllasc?ta ds_llte a;g:l,t g‘s;ﬁiail‘ ’
aras ivo dei governi del Caf fino alla tase a1 ¢ .
fondavano nel marasma degenerativo mi d L
processo di modernizzazione dunque non solo si & di nuov((l)alangtstatt;) rgz,l ict:irfcc,kz1 :;ib:;l; o
i iparti ¢ il gap creato isastro :
lo con chiarezza, per ripartire deve superare i oliticn e o deve
i i idi - ti pensare alla pubblica ammi ; i
e dai recenti governi di centro-destra. Bas L 1 b ho dove
essere la spin%i dorsale di un paese moderno € che oggi appare uno dei punti deboli e

struire pressocche in toto.
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mo territori”'®. Nella “citta infinita” (qui nel senso della estensione territo-

riale) si dissolvono non solo 1 confini fra cittd ¢ campagna (la cultura & or-
mai una cultura urbana diffusa), ma assumono un senso diverso i rapporti
fra centro e periferia'’. Non sono eliminate le differenze e le gerarchie fra
centro e periferia, ma certamente la dilatazione dello spazio della citta con-
temporanea e 1’inglobamento in esso di nuove e diverse realta fanno porre
le relazioni con il centro in modo nuovo e potenzialmente diverso. In que-
sto senso se da un lato la citta contemporanea appare disgregata e dispersa,
dall’altro essa si costituisce sempre pilt come una “citta di cittd”. La meta-
fora dell’arcipelago ricorre da tempo come la pitt suggestiva'2. Alla frantu-
mazione e dispersione della citta nel territorio, corrisponde infatti anche un
territorio che presenta polaritd, grumi, parvenze di cittd, “corpi territoria-
1i”"* che sono potenziali basi materiali per una nuova forma della citta: un
fenomeno inverso dunque alla dispersione che Indovina definisce di “me-

tropolizzazione del territorio™".

Ma chi governa le citta ha ancora a che fare con i confini comunali, con
le divisioni del territorio della citta in mille e diverse dimensioni istituzio-
nali. Resta dunque una dimensione sovracomunale non ancora risolta e
lungi dail’essere seriamente affrontata®.

11 dato pin significativo delle nuove realtd urbane tuttavia € che il tema
della dimensione sovracomunale non riguarda pitt solo le grandi citta ed il
loro hinterland. Non st tratta cioé di riprendere il tema delle “aree metropo-

1 A. Bonomi, “La citta infinita”, in A. Bonomi e A. Abruzzese (a cura di), La citta infinita,
Mondadori, 2004.

' A. Corboz, “L’urbanistica del XX secolo: un bilancio”, in P. Vigand (a cura di), Pagine
Sparse, FrancoAngeli, 1998.

' M. Cacciari, L ‘arcipelago, Adelphi, 1997.

13 A. Clementi, “Oltre I’eclissi della fiducia”, in questa raccolta.

" F. Indovina, “La pianificazione per ’arcipelago metropolitano. 1 casi di Barcellona e di

Bologna™, aredVasta, 55, luglio 2003-giugno 2004; cfr anche F. Indovina, “La nuova di-

mensione urbana: I’arcipelago metropolitano”, in questa raccolta.

' In Italia la legge n. 142 del 1990 € le sue successive modificazioni, aveva aperto la strada

alla costituzione delle citth metropolitane. Queste tuttavia, ad ormai quasi 15 anni dalla leg-

ge, non sono state costituite e sempre pil forti ed evidenti sono le opposizioni. Daltronde

anche le esperienze europee sui governi di livello metropolitano sono in generale contraddit-

torie. Se da un lato appare ormai poco credibile I'istituzione di governi sovracomunali che

sottrarrebbero poteri sia alle regioni che ai piccoli comuni (seprattutto 13 dove la tradizione

localistica & storicamente radicata), non v’& dubbio che resta sia la questione decisiva delle

relazioni fra il grande comune e i comuni vicini, sia il tema di un reale decentramento del

grande comune nelle municipalitd. Processo quest’ultimo apparentemente condiviso, ma

assai poco praticato.
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mo gia dagli anni *50. Si tratta invece di individua-

litane” all’ordine del gio
re modalita innovative di programmazione € gestione di una nuova situa-

zione urbana, la cittd contemporanea appunto, sempre pitt presente nel terri-
torio. In sostanza la citta di citta, grande o piccola che sia, strufturata intor-
no ad una grande citta o meno, ha una dimensione geografica reale che non
corrisponde pit alle dimensioni amministrative, ma che anzi urta palese-
li, con la molteplicita dei microgoverni io-

mente per i suoi interessi genera
cali. Recentemente, e per la prima volta nella storia della citta, il sindaco di

Parigi ha convocato una assemblea di tutti i sindaci dei comuni circostanti

per trasformare una situazione di perenne conflitto in una opportunitd per
04'7 uno dei temi centrali

I’intera area pa,rigina16. Nel Forum Barcellona 20
della discussione & stato quello della nuova dimensione della citta contem-

esperienze dal basso per la sua gestione, a fronte delle diffi-

poranea e delle
i ¢ dunque destinati al fal-

coltd governative a proporre schemi precostituit
Jimento. Perfino i piti recenti documenti della Commissione Europea, dove
la questione urbana & stata sempre considerata di esclusiva prerogativa dei
governi regionali, pongono la discrasia fra citta geografica e citta istituzio-
nale delle nuove realta urbane come uno dei principali temi di attenzione
delle politiche della comunitd e dei governi € per P’ introduzione di incenti-
vazioni alla collaborazione fra amministrazioni locali, pena il prodursi di
nuovi dualismi e di nuovi conflitti che incrinerebbero le potenzialita delle

citta europee nel campo della competitivitia‘s.

Di fronte a queste nuove realta, centralizzazione € dispersione continua-
no ad essere le due tendenze non governate e dunque foriere di sempre
maggiori contraddizioni. In Italia le pid recenti elaborazioni legislative ad
esempio partono dai poteri attuali per modificarli senza avere definito quali
nuovi assetti possano essere “sperimentati” (non certo «definiti”) alla luce
dei nuovi bisogni: la realta ¢ ancora cosi articolata e incerta che appare dif-
ficile farla rientrare in uno schema generale. Si segue ancora una logica de-
duttiva invece che assumerne una induttiva. Sarebbe forse meglio che il
governo centrale lanciasse sfide alle regioni e alle citta (si potrebbe ricorda-
16 «paris cerche  décrisper ses relations avec la proche banlicue”, Le Monde, 13 novembre

2004.

17 Nell’ambito del Forum mondial des ¢
«yilles et citoyens du XXI siecle” € «] ’espace collettif d
Forum Urbano Mundial — Habitat, Nationes Unidas sul tema
dania” (13-15 settembre).

18 gy, Ministerial Meeting on urban policy
vembre 2004.

ultures, Barcellona 2004, si sono svolti i Dialoghi:
ans la ville” (8-12 settembre) ¢ il
“De la marginacion a la ciuda-

“Cities empower Europe”, Rotterdam 30 no-
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re la fc?rte vivacita dei comuni in risposta ai bandi dei Programmi di Ri
h'ﬁclzazxone Urbafla e dei Programmi di Recupero Urbano e Sviluppo Sc?slfc:-
n,lblle del. Terrftorlo lanciati del Ministero del Lavori Pubblici); ché
1 a_utono.m'la reg.lonale potesse, dentro pochi ma chiari principi unita;i di
spiegarsi in varie e coraggiose prove di innovazione da offrire realm’ent-
alle province ed ai comuni, (ed i comuni ai municipi), nella consa evolezze
;::; cz)s(;?;onc;) .tle?mpiddi pr(;)va e tempi di verifica e che le leggi debblzmo ess;
icabili e adeguabili. Ed & qui che i iti veri
o Tt regalz ' ili. Ed & qui che il tempo della politica deve veri-
.Decentram.ento e metropolizzazioné possono essere i due principi su
cui lavorare rispetto al binomio centralizzazione/dispersione per cosptrui
re nuove forme di governo dinamiche e flessibili per esprimere intere :
di scala sovracomunale: la ricerca di polaritd come punti di potenzi Sls1
contenuto urbano nel territorio (le citta della cittd come puhtilZii vita?tz
urbana); l’in-divi.duazione di aree con specifiche potenzialita da overnl
re con strumenti originali consensualmente decisi; l’immaginarge di tra_
sform.are‘una galassia in un sistema di “centralité,in rete” ciascuna c "
propria rlcono§cibilite‘1; la ricerca di nuovi elementi connettivi che ::
sano dare cor.mnuité e forma all’arcipelago della citta contemporanei (il
51.stema z'imblentale, quello della mobilita, una articolata localizzazion
di alcu'm servizi di scala sovracomunale soprattutto di tipo cultural ;
uno sviluppo o'rganico delle reti telematiche). Non un nuovo perimetre(;
dunqlfe ma perimetri di volta in volta definiti sulla base della specifi
tema’tlca e dei soggetti istituzionali interessati. peee
.L .efﬁcnc;:nza territoriale di un simile sistema non & naturale: deve essere
obiettivo di governo e risultato di politiche esplicite. E necessario quindi
assumere con coraggio poche scelte generali centralizzate e una fortz T
gettpahta decentrata e caratterizzata da elevata autonomia e sperimentag'o—
ne rispetto ad obiettivi comuni di pitt amministrazioni. "
Solo accettando questa prospettiva sembra possibile un reale rafforza-
mento della democrazia locale e creare le condizioni per poter immagi
di nuovo progetti di medio e lungo termine. s

3. La qualita del nuovo spazio urbano

t Quando si parla di assenza di qualita dello spazio urbano nella citta con-
emporanea §embra che 51.parli di un fenomeno tipico delle nostre citta in
contrapposizione alla qualita della cittd moderna o della citta antica. Baste-
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rebbe invece rileggere quello che Camillo Sitte scriveva nel 1889 a propo-
sito della citta moderna in costruzione e delle responsabilita degli architetti
e dei nuovi strumenti urbanistici nella realizzazione della bruttezza delle
citta: “la questione dei piani regolatori delle citta & fra le pin discusse e le
pill scottanti del nostro tempo. Come in tutti i problemi odierri anche qui le
opinioni si esprimono in due campi opposti. Mentre in generale si tributa
un unanime doveroso riconoscimento a tutto quello che ¢ stato realizzato in
fatto di circolazione, di buona utilizzazione dei terreni fabbricativi e soprat-
tutto di miglioramento igienico, si manifesta per contro una quasi altrettan-
to unanime riprovazione fino alla derisione e al disprezzo, per i gravi in-
successi riportati dalurbanistica in fatto di arte. Questa disparita di giudi-
zio rispecchia del resto esattamente la realta, perché nel campo tecnico si &
fatto molto, ma nel campo artistico non si & fatto quasi niente e ai nuovi
grandiosi edifici monumentali si contrappongono le piu goffe sistemazioni
e lottizzazioni dei quartieri circostanti.””” O anche le riflessioni di Corboz
sulla citta antica: “Abbiamo della citta antica una idea non del tutto corri-
spondente a quella reale”®. Per non citare le note descrizioni di Engels.

Si pud subito capire che parliamo di argomenti sempre presenti e ricor-
renti. Eppure allora esisteva forse una forma di potere per realizzare citta
con una qualita diffusa. In realth anche la cittd moderna era bella solo in al-
cune sue parti (poche € certamente quelle rappresentative) € brutta in alire
(la maggior parte) esattamente come le ciitd attuali se non ancor di piu.

Dunque il potere che spesso invochiamo, o che oggi sembra non esistere

pit, non & servito a molto.
Tra le caratteristiche fondamentali della cittd moderna ¢’é quella della

sua compattezza e dunque delle relazioni fra lo spazio costruito e lo spazio

non costruito dei tessuti urbani, e della progettazione dei contesti entro i
quali lo spazio non costruito si configura come “luogo” e come spazio col-
lettivo. Tuttavia gia la seconda fase della modernita, quella della citta rea-

lizzata sulla base dei principi del movimento moderno, rompe tale continui-

ta e tale compatiezza costruendo le condizioni per la sua rottura definitiva.

L’analisi della citta contemporanea porta alle estreme conseguenze tale rot-
tura e evidenzia la perdita di tale “rapporto pensato” fra spazio costruito e
non costruito. Tra le diverse connotazioni della citta contemporanea vi sono
infatti quelle relative alla fine della compattezza del discorso urbano, al

19 C. Sitte, L’arte di costruire le citta, Antonio Vallardi, 1952.

20 A Corboz, “L’urbanistica del XX secolo: un bilancio”, in P. Vigand (a cura di), Pagine’

Sparse, FrancoAngeli, 1998.
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preval.ere della dispersione insediativa e della frantumaziéne degli episodi
u.rbam,‘ e soprattutto alla grande dilatazione dello spazio non cos%nlj _:PISOdl
dilatazione che incrementa la mancanza di relazione diretta fra co lto" o0
non costru.1t0 cosi che quest’ultimo tende a perdere la sua speciﬁcit:g le'mo e
zio collettivo per divenire semplicemente spazio vuoto e di risulta : : szti-
degene.razmne se ne accosta conseguentemente una seconda: se.lo i
co]lettlvo. ¢ lo spazio della socialita e in qualche modo dellz; sicure:azio
nuova dimensione dello spazio vuoto lo configura come 1 ario
dell’inquietudine e dell’insicurezza. © spazio

‘I‘)er quanto riguarda lo spazio aperto, se pud esistere una poetica del
la “nuova bellezza” e del fascino dell’informe spazio vuoto della 'tt:
conte_mporanea, resta il fatto che essa difficilmente pud essere trasf:l'ta
(sllil‘l/e];:ing dellz;;l pr(;)_ge;tualité architettonica e urbanistica (progettuaﬁtz
a quella di altre forme espressiv isti

ve.rsi(.)ne_ defl caos urbano come scelr)lario nz)’tlxsrealré(.n;{:se’cliaq?i)ri;)irt; m:tt e
prioritario il tema della qualita dello spazio aperto della citta conf: b
ranea come conseguenza di un suo nuovo rapporto con il costruit;npg .
n.ella‘ c1tt9.1 r{lodema lo spazio vuoto era costituito dai luoghi delle . 1 ;
zioni sociali (la strada, la piazza, i parchi, ecc), nella citta contem ora.
nea esso appare invece come un continuo e informe spazio interst'p(')rell-
spesso anche di grandi dimensioni, conseguenza del fenomeno del;ZIZ'e
lataZI-one dello spazio urbano: esso necessita di specificazioni e d'a N
rarcl‘ne. per poter assumere un qualche ruolo e sviluppare le pro r'] ro
tenzm.llta a tutte le diverse scale che la citta richiede. proprie per
E.smt.ono infatti almeno due grandi dimensioni, ciascuna con i i
sp.emﬁc‘:l prol?lemi,.con cui confrontarsi rispetto al \i,ema della qualitaSlfalt
p‘??a e.la dimensione del grar'lde spazio vuoto come connettivo d-ella
citta arc1pelago e come costitutivo di un nuovo paesaggio urbano, per il
cui governo ci si deve porre ad esempio il tema della risposta da :i:I;r . 11

fenf)n.leno c}flla dispersione insediativa, della diffusione della tipol i
1r_1d1v1du.ale . La seconda ¢& quella dello spazio vuoto all’intern% do%ia
S{ngole 1sol§ Qell’arcipelago. Qui la prospettiva appare quella di ime :
gmare spazi piu cor.nplessi, capaci di recepire I’articolazione e la varlirel:z‘-i
C(e)g: t::_&genze ¢ dei comporjtarr}enti e in cui lo stesso concetto di spazio
tivo possa assumere significati multipli. Se si continua a credere

alla vocazione dello spazio urbano a luogo delle insostituibili relazioni

21 @ slen
F. Ascher, “Le sfide delle citta europee agli inizi del XXI secolo”, in questa raccolta

21

6\eu._aOT'f:'CA N3



sociali, occorre evitare che esso risulti abbandonato a dinamiche senza
regole a fronte di relazioni sociali che sembrano a loro volta basate su
una vita associativa proliferante ma effimera’.“Viviamo ossessionati da
immagini e miti di velocita e ubiquith mentre gli spazi che costruiamo
insistono pervicacemente nel definire, nel delimitare, nel confinare™.
Sembra importante concepire i Juoghi in funzione delle nuove pratiche
sociali, adattare la citta alla diversita e alla articolazione dei bisogni,
passare da una concezione di uno spazio permanente ¢ OmMOgenco ad una
concezione dello spazio flessibile, variabile, utilizzabile da modelli so-
ciali in costante e rapido mutamento. In questa direzione il recente con-
cetto di “centralitd” sembra esprimere ’esigenza di lavorare su questo
spazio vuoto individuando aree di concentrazione di una serie di funzio-
ni urbane capaci di dare vita ad una molteplicita di “centri”. Se il termi-
ne “centro” esprime pil di ogni altro la ricchezza dello spazio sociale
della citta moderna, le “centralita” dovrebbero esprimere la ricchezza
delle stesse relazioni sociali della “cittd policentrica”, contribuendo cosi
sia ad un recupero dello spazio vuoto sia ad una esplicita contrapposi-
zione alla sempre pill diffusa tendenza alla privatizzazione dello spazio

collettivo™.

Per quanto riguarda lo spazio costruito, 0 meglio le relazioni di que-
sto con lo spazio non costruito, non & certo il singolo progetto di archi-
tettura che da solo pud dare qualita allo spazio urbano: I’esperienza de-
gli ultimi venti anni in molte grandi citta europee (la filosofia della citta

griffata) lo dimostra. )
[ sindaci delle citta sembrano i nuovi principi ed instaurano con gli ar-

chitetti un rapporto diretto per la realizzazione di rilevanti opere pubbliche,
in generale di natura puntuale (un museo, un teatro, un aeroporto, una sta-

22 A Bonomi, “La citta infinita”, in A. Bonomi ¢ A. Abruzzese (a cura di), La citta infinita,
Mondadori, 2004.

2 M. Cacciari, “Nomadi in prigione”, in A. Bonomi e A. Abruzzese op.cit; cff anche P.
Mello, Metamorfosi dello spazio, Bollati Boringhieri, 2002. )

2 11 termine “nuova centralitd” entra nel novero della terminologia corrente con 1’espertenza
delle nuove centralita avviate a Barcellona nelia seconda meta degli anni ’80. Il piano rego-
jatore di Roma adottato nel marzo del 2003 basa la nuova organizzazione policentrica della
citta con la costituzione di 18 nuove centralita. Nelle norme tecniche del piano (art. 60) le
auove centralita metropolitane ¢ urbane (distinte dalle centralita locali) sono definite “fina-
lizzate alla nuova organizzazione multipolare del territorio metropolitano, attraverso una
forte caratterizzazione funzionale ¢ morfotipologica, una stretta connessione con le reti di
comunicazione, una forte integrazione funzionale, un ruolo di riferimento, di identita inse-

diativa e di polarizzazione™.
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zione, ecc). La loro realizzazione & considerata eccezionale, segue procedu-
re speciali. | risultati sono in generale disastrosi. Questo tipo di architettura
¢ in generale anti urbana, nel senso che ¢ autoreferenziale e poco relaziona-~
ta con i contesti in cui si inserisce. Piti in generale questo tipo di progetti ha
riguardato le parti decadute o dismesse della citth moderna (cioé della citta
ormai centrale) e dunque si ¢ fatto portatore di nuovi squilibri fra la citta
moderna rigenerata e la cittd contemporanea sempre pilt abbandonata.

A Roma ad esempio, ’indiscussa qualitd di progetti come il nuovo
auditorium di Piano, o la chiesa di Meier a Tor Tre Teste, evidenzia la man-
canza di un apporto alla qualita dello spazio urbano®. In realtd ¢’¢ la tenden-
za a valutare il progetto in quanto tale e la politica editoriale delle riviste spe-
cializzate esalta questo isolamento, questa autoreferenzialita del progetto e
del suo valore intrinseco. E un atteggiamento che va superato. In realta ogni -
progetto ha un prima ed un dopo che raramente vengono indagati.

" Ed gl}ora due sono le questioni. Da un lato non pud darsi I’ obiettivo del-
la qualita dello spazio urbano se i grandi e piccoli progetti non rientrano in

' a5 . e . . . . . .
% pubblicata su tutte le riviste internazionali la chiesa di R. Meier a Tor Tre Teste nella peri-

feria est di Roma ¢& certamente una grande opera di architettura. Chiunque abbia avuto la
possibilita di vedere I’opera resta colpito da due cose: la bellezza dell’oggetto-chiesa e la
totale estraneita al contesto in cui & calata, Si tratta di una piccola area di forma triangolare
chiusa fra due edifici di edilizia residenziale degli anni *70; una area residuale destinata a
sqvizi pubblici dal piano di lottizzazione a suo tempo approvato. Al confine della lottizza-
zione, esattamente lungo un lato del triangolo di suolo ancora libero, esiste una grande area
destinata a parco pubblico e come tale espropriata e realizzata dalla amministrazione comu-
nale esattamente nello stesso periodo in cui viene approvata e realizzata la chiesa. Dunque
<‘1ue aree pubbliche, destinate entrambe a servizi pubblici, adiacenti ’una all’altra. La chiesa
¢ andata a occupare 1’unico spazio libero fra le residenze, uno spazio che si prestava bene a
essere uno spazio libero e organizzato, in parole povere “una piazza™. Sul lato del triangolo
verso il nuovo parco esisteva sufficiente spazio per ospitare la nuova chiesa. In tal modo la
cl_nesa veniva a costituire uno scenario doppio: da un lato chiudeva, qualificandola, una vera
piazza come fanno storicamente tutte le chiese e, dall’altro diveniva il punto di visuale da
tutto il nuovo parco. Era sufficiente lo spostamento di pochi metri della localizzazione della
chiesa all’interno di due aree pubbliche, disgraziatamente gestite da due diversi uffici comu- |

- nali. Il risultato urbano & patetico ma ormai irreversibile con la bellissima chiesa che “ottu- ,

ra” uno spazio ed & recintata da un muretto che 1a rende ancora pili separata. La cosa pili
dramm_atica & che non si parla di questo; questo tipo di problema & del tutto assente.‘
L’ar<‘:h1tetto Meier non credo si sia posto il problema e questo & il limite anche dei grandi |
architetti: ma certamente, e questo & ben pill grave, non se¢ lo & posto ’amministrazione co-
munale che aveva il potere di farlo. Una volta tanto che una grande opera di architettura vie- |
ne posta nella periferia si trasforma in una occasione perduta.
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un pil generale quadro di prospettiva. Dall’altro la qualita dei progetti deve
essere il risultato di un processo decisionale consensualmente costruito™.

Per quanto riguarda il primo punto, la capacitd decisionale e progettuale
sembra carente sia a livello macro che micro. 1l livello macro & il meno e-
splorato o, se si preferisce, il pitt abbandonato; €sso esprime ancora, come
sempre, I’esigenza di una qualche razionalita generale, la possibilita di indi-
rizzare e di accompagnare la molteplicita delle iniziative, la possibilita di
avanzare progetti per il medio e lungo periodo, di non subire passivamente
P>autorganizzazione dello spazio. La capacita decisionale a livetlo micro si
esprime invece pil a livello locale e su specifici progetti. Qui ovviamente
esperienza & pil ricca anche perche il livello micro & in generale molto piu
connesso alla operativitd immediata. Il livello macro invece presenta qui
proprio le sue maggiori difficolta: pud sembrare semplice prefigurare qual-
che strategia, ma la gestione coordinata a questa scala & senza dubbio ben
pitt complessa. La stessa esperienza della governance non appare molto si-
gnificativa. Occorre allora recuperare il senso del progetto urbano come
predisposizione di un quadro strutturale e come risposta alla perdita di con-
sapevolezza del proprio futuro: solo cosi il contributo dei singoli progetti
alla qualita generale della citta pud esplicitarsi.

Per quanto riguarda il secondo punto, la qualita del progetto ¢ dunque la
sua ricaduta sullo spazio urbano non puo che essere il risultato di un lungo
processo di costruzione del progetto; deve essere Pespressione di metodo-
logie e procedure che affrontino sin dall’inizio, contestualmente ¢ con con-
tinuita, non solo le relazioni fra il progetto ed il contesto, ma il complesso
impatto con le diverse componenti istituzionali e sociali che sul progetto si

dovranno esprimere: ¢id implica un dialogo permanente con le amministra-

Zzioni e un ruolo attivo di queste ultime. La questione della qualita del pro-
getto non pud dunque essere affrontata solo relativamente al progetto in se
stesso (magari come specifica valutazione finale del suo iter procedurale) e
tanto meno limitata ai progetti pubblici. L’idea di regolare la qualita per
legge, incrementando i concorsi di architettura, appare non solo una pia il-
lusione quanto una non comprensione della complessita della costruzione
della qualita dello spazio urbano. In molte citth sono stati istituiti negli ul-
timi anni, assessorati, uffici, comitati specificatamente finalizzati alla quali-
ta urbana: sarebbe interessante valutare gli obiettivi che si sono dati, le a-
zioni avviate e i risultati raggiunti.

26 J. Borja, El espacio publico: ciudad y ciudadania, Electa, 2003
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4. I soggetti sociali ¢ le nuove forme del conflitto urbano

. (-Iertamente la citta & storicamente il luogo dei conflitti; conflitti che og-
gi si propongono in .tennini diversi. Ad essi la citta moder’na aveva prova%o
a dare risposta esprimendo la tendenza ad una “socializzazione razionale”
che E:ert'o non accontentava tutti, ma sottintendeva il sogno o I’illusione e
quahtan.a: lasciava cioé sempre la speranza di risolvere anche le uestion_'
delle_ minoranze escluse e delle classi sociali svantaggiate. E lcllesto e l
possibile sia perché la base ideologica era costituita da una. procs1 ettiva :ia
cpstante sviluppo socioeconomico (lavoro stabile, piena occupazi%ne ecc;
sia pérché Pelemento garantista degli equilibri, il potere, era visibile’e 50
st’anzmlmente forte e sostanzialmente chiara la struttura :ielle forze sociali-
L uso sperequato della citta era carico di conflittualitd, ma foriero di ur;
conﬂft‘to pr.oduttivo. Ogni trasformazione profonda er:i il risultato della
pressione .dl questo conflitto e della diversa capacita delle forze politiche di

recepirme 1 contenuti e di indirizzarne gli sbocchi.
La citta contemporanea non sembra offrire queste prospettive; al contrario
La nuova or.gz'imzzazione del lavoro ¢ la base di una societa delle i’nceltezze .
Le_ anallsl. sociologiche tendono ad evidenziare soprattutto la serr; re
maggiore articolazione dei soggetti della citta, quelli che la vivono epla
fr.mscono, tutti sempre pit decisivi ai fini della nuova vita economica e so
ciale fiella citta. Ma la realta & ancor piti complessa. Non & vero che non c"_
cgnﬂlt_to, ¢’¢ invece una molteplicita di conflitti trasversali e al cui intemoez
diversi attori”. sono di volta in volta diversamente collocati: la conﬂittualitz‘;
d1ffu§a e ambigua ma sempre crescente, della quotidianita (residenti, com-
mercmr.m, pedoni, automobilisti, giovani, tassisti, vigili, anziani di’sabili
regolari e abusivi, ecc); o la conflittualita istituzionale cile perme’a ormai i
rapporti fra le istituzioni di governo: fra comune grande e comuni vicirl)ix
>

fra comune e municipi inisteri
) nicipi, fra ioni
pi, ministeri, fra governo centrale e regioni a con-

fenng che la nuova dimensione della citt3, genera rapporti nuovi e diversi e
modlﬁca:i tradizionali rapporti di forza. In generale emerge un conflitto che
non (.:omsponde alle logiche politiche tradizionali. La cittd contemporanea
rischia co:%i di divenire stritturalmente antidemocratica se di froﬁte all

frantumazione degli attori sociali e alla contemporanea frantumazione dellze1
loro rappresentanze non si pongono in essere nuove forme di partecipazio-

27 .
F. Martinetti li definisce le nuove ioni
. 1 popolazioni urbane”. Cft. F. Martinetti, La dimensi
metropolttqna, 1 Muh{m, 1999. Cfr anche G. Nuvoltati, Popolazioni in mo;imento en.SZ?”.e
trasformazione, 1l Mulino, 2002. e i
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ne e di democrazia che facciano di questa articolazione una ricchezza e non
un pericolo. Per questo la cifta contemporanea ha bisogno di pill democra-
zia e di nuove modalita di governo.

Questo tipo di conflitti appare la reazione pili immediata e diffusa al pro-
cesso di omologazione generale e st inserisce nella riscoperta e nel prevalere
di valori individuali, di categoria, o localistici. Alla esaltazione formale della
sussidiarieta si contrappone la immaterializzazione anche delle responsabilita

“dei servizi piu prossimi al cittadino. L’astrazione sempre pill spinta del pote-

re, frutto della globalizzazione, induce un atteggiamento di attenzione ¢ di
difesa delle condizioni locali, esalta la dimensione localistica della vita quo-
tidiana e le sue contraddizioni’®. Una sorta di tutti contro tutti e di tutti contro
ogni forma di governo che possa limitare le proprie liberta. Riprendendo il
concetto della “citta dei consumatori”? si pud affermare che i veri poteri pa-
ralizzanti o almeno fortemente condizionanti i processi di trasformazione e
gestione dello spazio siano oggi quelli delle categorie che possiedono posi-
zioni di rendita (i concessionari di beni o attivita pubbliche, i commercianti,
ecc). Essi appaiono assai pitt dominanti decisivi di quei poteri forti sempre
pit immateriali derivanti dalla globalizzazione.

Di fronte a questo tipo di conflitto le forze politiche sembrano accomu-
nate da una linea di non-governo, o meglio di ammorbidimento, di accan-

tonamento del conflitto. E la soluzione pili semplice e immediata. Raziona-

lith e potere rischiano di apparire cose diverse € alternative:
’argomentazione non vince sulla visibilita politica. Di conseguenza sié
passati dal perseguimento di un consenso duraturo e strutturale ad un con-
senso immediato e superficiale e per nulla stabile, cosi che il conflitto si ri-

propone continuamente nelle stesse forme senza risolvere mai la questione
per cui ¢ nato.

1l conflitto non viene assunto per farlo divenire I’occasione del cambia-
mento. Certamente e ovviamente questo appare 0ggi molto pit difficile che
nel passato e nessuno ha soluzioni magiche al riguardo. Occorrerebbe tut-
tavia pit decisione nell’assumere almeno alcune questioni: ad esempio, la
fruizione dello spazio pubblico da parte delle diverse popolazioni urbane
nelle diverse ore del giorno o la limitazione dell’uso dell’auto privata che

non deve essere una questione ecologica, ma generale (ormai molte citta.

europee si muovono lungo questa linea ed insistono anche in presenza di

28 p  Dahrendorf, Liberta attiva. Sei lezioni su un mondo instabile, Laterza, 2003.
2% A. Mela, “La citta contemporanea € i cittadini-fruitori”, in questa raccolta.
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una esplicita opposizione degli automobilisti nella convinzione che sia la
sola strad‘a pagante nel medio-lungo periodo). Ed infine occorrerebbe dare
piu enfasi ai progetti di trasformazione urbana. La dimensione locale di un
progetto di trasformazione urbana € immediata, molto pitt immediata della
sua dimensione generale. La costruzione del consenso attorno ai progetti di
trasformazione appare ineludibile e sempre pid sostanziale. Non soltanto
perché senza il consenso il tempo del progetto si allunga fino alla sua totale
deformazione o, spesso, alla sua non attuazione, ma perché il consenso sul
progetto, costituisce la condizione prima per il superamento di una chiusura
individualistica e localistica e della identita locale come valore difensivo.
Occorre assumere il progetto come occasione di confronto e di esplicitazio-
ne dei conflitti: in una simile arena & possibile porsi I’obiettivo di eviden-
ziare le reciprocita fra la dimensione locale e la dimensione strategica di
.ogni progetto di trasformazione urbana, il cui senso quindi non si limita al
miglioramento del “locale” ma coinvolge il locale nel futuro dell’intera cit-
ta. Occorre costruire una “pratica della localiti™ come cerniera fra proces-
si generali e situazioni specifiche. La partecipazione intesa senza falsi ideo-
logismi, come fase attiva della costruzione del progetto di trasformazione e
finalizzata ad una identificazione del locale nel progetto®. Cosi, ai fini del
governo del conflitto, appare decisiva la questione del tempo: il tempo tec-
nico, il tempo politico e il tempo sociale del progetto: senza avere un con-
trollo di questi tempi i progetti di trasformazione urbana rischiano persino
di essere dei boomerang per chi li propone.

5. 1 processi di separazione/integrazione nella cultura di governo

I"il‘x la societa tende a divenire complessa e a evidenziare differenze, pit
I’esigenza sarebbe quella di un approccio integrato per dare risposte com-
plesse. Sul piano teorico tutti sembrano concordare al punto tale che la
“progettazione integrata” & ormai divenuta uno slogan. Nella realta la ten-
denza dominante continua ad essere quella della segmentazione e della se-
parazione. Una tendenza che permea di se tutti i campi del pensare e
dell’pperare: da quello della politica a quello dei saperi, da quello ammini-
strativo ¢ della organizzazione delle strutture operative all’organizzazione

30 o - .
) F. Punpl, Sette ?robleml per il progetto urbano”, in questa raccolta; cfr anche F. Purini,
31Passagg:z,lo ad est”, in C. Gasparrini (a cura di), /I progetto urbano, Liguori, 1999.

J. Borja e M. Castells, Local y Global, Taurus, 1997.
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. della didattica & della ricerca. Si tratta di una tendenza contraddittoria: da

un lato la mescolanza delle differenze & probabilmente un sentimento pid
diffuso a livello sociale di quanto non si pensi (la voglia di comunita, di cui
parla Bauman®?), dall’altro gran parte dei comportamenti microcollettivi e
dell’organizzazione dei poteri vanno in direzione opposta. La tendenza alla
separazione sembra dominante: separazione dell’antico dal nuovo, della
storia dalla modernit, separazione delle etnie, separazione delle responsa-
bilita, separazione delle decisioni orizzontali, ma anche separazione delle
decisioni verticali, separazione fra i saperi, fra i saperi e la politica, separa-
zione fra pubblico e privato, separazione delle informazioni. Da questo
punto di vista uno degli aspetti centrali della modernita —e cio¢ la raziona-
lizzazione della complessita aftraverso la specializzazione — sembra venir
portata ai suoi estremi. Viene in mente la celebre intervista di G. Bernard
Show al Daily Telegraph sulla specializzazione nella fase montante del ta-
ylorismo: “la specializzazione & quel processo grazie al quale ogni uomo sa
sempre di pill su un campo sempre pill ristretto, sempre di pill su sempre di
meno, fino al giorno che ogni uomo sapra tutto sul nulla”.

Ma la stessa citth moderna storicamente ha gia fatto fallire gran parte dei
tentativi della razionalita-separazione riproponendo costantemente la caotici-
ta, che nella versione piil positivista viene definita mix funzionale. Il termine
francese mixité esprime un contenuto ancora pil ampio: una articolazione
ciod di forme e situazioni urbane e di forme e situazioni sociali. Nella citta
contemporanea questa caoticita sembra assumere la connotazione del disor-
dine sempre pill esteso e non controllato, di fronte al quale la separazione ap-
pare la reazione difensiva pil immediata. E qui che & necessario lo sforzo
maggiore per negare questa connessione diretta fra caoticita e disordine per
arrivare alla caoticitd come compresenza e coinvolgimento: dunque, anche se
pud sembrare un paradosso, un processo razionale di integrazione.

Ad esempio la citta contemporanea italiana pone alcuni specifici pro-
blemi con ricadute importanti per il suo governo; problemi che dovrebbero
costituire il focus dellattenzione politica e I’obiettivo della produzione
normativa e della sperimentazione:

a) malgrado sia chiaro che solo la fruizione & la vera salvaguardia dei beni

culturali, la storia e la memoria, che costituiscono gli elementi portanti

32 7 Bauman, Voglia di comunitd, Laterza, 2001. Bauman affronta il tema in molti altri suoi
lavori come in: Z. Bauman, La societa dell'insicurezza, il Mulino, 1999; Z. Bauman, /! di-
sagio della postmodernita, Mondadori, 2002; Z. Bauman, Modernita liquida, Laterza, 2002.
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del significato della citta, sono oggi al centro di una cultura della seiJa-
razione finalizzata alla loro presunta salvaguardia;

b) anche se ¢ evidente il venir meno della contrapposizione fra cittd e cam-
pagna, la natura & spesso ancora contrapposta alla citta malgrado la nuo-
va forma della citta la inglobi;

¢) se & vero che occorre piit coordinamento, collegialita, resistono e si raf-
forzano posizioni di separazione nelle forme istituzionali del governo;

d) g].i st‘essi ambiti disciplinari interessati alla citta, se teorizzano riunifica-
zioni e contaminazioni, esprimono esperti strutturalmente formati alla
conflittualita.

L’integrazione quindi, o almeno un accostamento produttivo dei sa-
peri, che prenda spunto dalle occasioni quotidiane, deve essere il risulta-
to della assunzione e gestione di un conflitto fra culture. Questo sembra
il vuoto pil rilevante: ancora una volta manca I’assunzione esplicita del
problema. Nel caso specifico non c¢’¢ I’assunzione esplicita del “conflit-
to fra culture” (quella amministrativa, quella della trasformazione, quel-
la ambientalista, quella della difesa dei beni storici e cosi via) nell’a pro-
grammazione, progettazione e gestione delle trasformazioni urbane, pil
in generale nel governo della cittd. Manca un pensiero sulla citta senza
il quale non si arriva ad un progetto per la citta. Questo pensiero & inve-
ce un elemento decisivo, certamente molto pilt della richiesta di “regole
certe”, sia sul versante del mondo imprenditoriale sia su quello del con-
senso della cittadinanza, proprio ai fini di politiche ed azioni sempre piu
integrate. Un pensiero che non deve necessariamente configurarsi come
un pensiero omogeneo a livello delle diverse componenti politiche, ma
che .deve trovare una sintesi ed una esplicitazione unitarie nella impo-
stazione e nella gestione politica dei processi di trasformazione urbana.

6. L urbanistica: una pratica borderline

La citta contemporanea ¢ caratterizzata sempre pitt dalla rapidita dei
n?utamenti e dalla simultaneitd di molti cambiamenti. A questa dinami-
citd non corrispondono piit le forme del potere tradizionale. Poiché i
tempi di rinnovamento, o almeno di adattamento, della politica sono
!unghi (al contrario di quanto dovrebbe essere se & vero che la politica
interpreta la realta e la guida), la situazione di incertezza delle istituzio-
ni sard una situazione a lungo presente e caratterizzante una societa del
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. rischio. Un permanente stato di incertezza politica, amministrativa, legi-

slativa che comporta 1’assunzione del dover operare senza un quadro di
riferimento stabile. '

Poiché non esistono le condizioni per la definizione di nuovi sistemi
legislativi ed ogni tentativo al riguardo sarebbe destinato per ora al fal-
limento, portando, tra I’altro, solo elementi di rigidita inutili e soprattut-
to ingiustificati, & necessario accettare una lunga fase di sperimentazio-
ne ¢ di innovazione partendo dalle situazioni specifiche. Sembra che
non esistano pil pratiche ordinarie e pratiche straordinarie. La straordi-
narietd & divenuta ordinarietd. E per far tornare la straordinarieta una
pratica ordinaria occorre molta sperimentazione, molto confronto, molta
innovazione. In questa prospettiva, I’ambiguita dei sistemi normativi —
una situazione vissuta spesso come negativa e ambigua — costituisce in-
vece un’opportunita da utilizzare al massimo, il vero elemento positivo
della situazione. 1l ruolo dell’urbanista & infatti quello di essere il pil
possibile dentro i processi forzando al massimo, di volta in volta, norme
e procedure per raggiungere gli specifici obiettivi dei progetti di tra-
sformazione urbana e facendosi interprete della necessita della massima
integrazione nel processo di costruzione del progetto stesso.

Per questo uso spregiudicato delle norme e delle procedure occorre
evidentemente porsi in primo luogo I’esigenza di partire ogni volta dalla
esplicita definizione degli obiettivi sociali del progetto di trasformazio-
ne e dalla trasparenza delle procedure di concertazione. Entro questi due
limiti la negoziazione sembra lecita, ed anzi I’urbanista deve svolgere il
suo ruolo nella maniera piti radicale possibile. Il suo-ruolo dunque non é
pit quello del professionista che riceve un incarico di progettazione, ma
quello di organizzatore delle condizioni di realizzabilitd del progetto in
una costante immersione nelle contraddizioni fra i diversi poteri (dei po-
teri pubblici, degli interessi privati, della burocrazia, ecc). Questa prati-
ca comporta una forte dose di discrezionalita intendendo con cid
I’aderenza di volta in volta alle specifiche situazioni. Di conseguenza la
pratica dell’urbanista urta anche contro quel processo sempre piu inva-
sivo delle valutazioni oggettive, basate su operazioni meccaniche e ripe-
titive: un processo che ritiene di poter “ingabbiare” (& il termine esatto),
quantificandoli, tutti i fattori di valutazione. E questo ¢ un altro “potere”
(scientificamente, culturalmente e politicamente avallato dalla cultura
della separazione) che conduce a risultati disastrosi ritenendo di poter
generalizzare quello che oggi non & generalizzabile. Il bisogno di “piu
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democrazia” non & affatto quello di una maggiore omologazione: da
questo punto di vista le nuove pratiche della pianificazione non possono
che essere democraticamente sovversive, come ci ricorda Forester™. Per
questo I'urbanistica oggi non puo che essere una disciplina borderline.

3 J. Forester, Pianificazione e potere, Dedalo, 1998.
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