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- Parenvira™—Figli nascituri — Nascita —
Figliazione —.—Prova testimoniale;

I Jmtlz dei figli nati prima’ del Cadwe ci-
vile sono regolati dalle- leggi anteriori (1) -—
conseguente ammessione della  prova tcslmzo-

niale per giustificare una fghauone avuenuta :

pl‘mza del Codice civile (1)—-capzlolz ricono-
.rmulz peruo concludenti—altri non rzcanoscmu
tah pcr escludcrla.

14 agosto 1819 stxpulavas: in. soe o un
instromento rogato dal Notajo O. nel quale
Pietro .Giuseppe P. dichiarava di esserenato
da Pwdre incerto mnell’ anno 1788 che -attesi
alcuni soccorsi, dalla” fnmlgllaC domiciliata 1 m
un cascinale. posto--sulle fim di v L. ..,
preslau alla di lui madre vedova ed indigente,
¢ non ostonte il costume di quella stessa” fa-
m;glia agiata di soccorrere 1 poveri- di- quel
luogo gli.fosse nato in pensicro di-essere fi-
glio naturale del sig. Gio. Battista C. per lo che
avesse praticate molte indagini anche. giudi-
ziali, ma scorgendo dalle medesime non un
indizio’, non -una  congettura ne sorgesse della
supposta paternita; fosse gia suo-intento di
desistere da- qualsiasi pratica ulteriore , e che
intanto aderendo alle richieste di certo An-
gelo B.,. che ivi  qualificossi amico = della
famiglia C., ad oggetto.di riparare al disdoro
che fosse per essere

ayvenuto alla famiglia

medesima 1in - seglﬁto alle da-esso 'praticate
mdaglm, rinunciava abboudamemenle ad-ogni
diritto o ragione che gli potesse spettare per
la detta ﬁ511a21one naturale.’

I B. in corrispeltivo di questa rinun-
cia sborsava al P. la somma di lire 6oo:,
protestando ; che mentre cio operaya nell’in-
teresse -della famiglia C., non solo non avesse
avuto alcun mandato dalla medesima, ma anzi
fosse quena a qualsiasi"auo‘ripugnante e che
egli si fosse a questa convenzione accostato
per-la -stima. ¢ riconoscenza che professava

‘verso -Ja famiglia C. =

‘Non ostante tale 1strumeuto, il-28 genna;o
del successivo anno, lo stesso P. ebbe ricorso
al R. Senato di Piemonte, e ponendo -per
costante che moltiplici fatti corredati, dalla

* yoce -pubblica lo. accertassero di- essere figlio

naturale-del Gioanni Battista C. dlsse essere
stato :circonvenuto nélla stipulazione dell’in-
stromento- ‘sunarrato , presentd la fede pro-

- pria di battesimo , mella quale: abbenché si

leggesse essere- egli figlio della vedova Teodo-
linda P. et cu]us “pater lgnomlzw ., risultasse
perd che sotto‘a queste parole ve ne esiste-
vano altre state. cancellate, da.che egli ne
desumeva, che gla vi fosse scntto natus ex
Joanne  Baplista . C., ma che- uesti avesse
operato qugl camblamento quando -sotto ‘il

Goverrio Ifaliano fi - membro del - Consxgho

_municipale del luogo dn EAKE T

(1) V. art. '3 della lc«fﬂe trapsitoria di cui.

nelle R. Patenti 6.dicembre 1837 e la confor-
me "mnspxudcnm dei nostri Sup..Mag. tom. 2,
pag. o2 ¢ seg. ¢ tom. 3 pag. 86 ¢ seg. ~1l princi-
pio ¢ fcnondo di consegucnze peréhé ogni legge

.

che consacraun diritto regge costantemente il
:

Jatto dal quale il diritto deriva;ed essa regge
percio anche il modo col quale tal fatto- po-

ira essere giustificato; ecco il perch¢ nella

presente causa dovette  in ‘conseguenza di tale
principio ammettersi la prova_testimoniale, co-
munque potesse anche presentarsi' ammessibile
perché eravi uno scritto emanato dall’individuo
indicato qual padre del fanciullo, in cui egli
erasi dichiarato tale ( Cod. civ. art 185 ) —
Sulla prova testimoniale per provare la ﬁglla-
zione,.v.. anche la nota scguente.

(2) Giusta il Romano diritto, che si era quc]-
lo vigente presso di noi prima del Codice’ ¢iv.,
purché chiara la verild. potesse risultare ; qua-

lunque fosse il mezzo con cui venisse lu mede-

desxma dlmostrata, dovcva il Gnudmexlmaneme'
soddisfatto e non poteva pretendere una prova

- per scritto +( leg. 5 ff. de fide istram. . )=Le

leggi Romane’ furono pero. pilt caute nell’am-
mettere la prova tesiimoniale  nelle. questmmdl

_stato; ma lungi che tale prova escludessero in

siffattda materia,la médesima: espressamente am~
mettevano , sol che -vi fosse” stato un qualsiasi
principio di prova per iscritto (leg. 2 Cod.
de testib. ). Smarrito I’'atto di nascita, o, tro-
vandosi il medesimo mal concepito ed alterato,
cra in.ogni caso ammessa la prova testimonjale
per stabilire la figliazione ( leg. 8 " de 'statu

- hominum, leg: 6 Cod: de fide. istrum. , leg. 15

§ 1 Cod. de testib. ) — Quanto pai -alla giuri-
sprudenza, i nostri decidenti accennano mume-
rose decisioni ,. dalle. quali si: ricava che i
Sur. Mac. scguendo la dottrina” degli-interpreti
ammiscro sempre Tnai la prova testimdniale
nelle questioni - di stato ; —v. Rlcunx Cod: lib.

“1. fits 5. def g er T 2
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_esprimessero” piuttosto
parole- queste che lo scrivente accortosi dell’ .
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Dedusse in ‘seguito alcuni capitoli diretti a |’

provare — La frequenza della propria madre

vedova col sig. Gioanni Battista C. in tempo_
prossimo alla -di lei gravidanza , la quale di--

ceva abitasse “allora al suddetto _ cascinale si-
tuato sulle fini di . . .—La cura-avuta della
di‘lei gravidanza — I>soccorsi- alla medesima

.prestati da esso per pill ‘anni—La fama pub-
blica, il nome con cui veniva chiamato.negli

anni suoi d'infanzia e mentre abitava a .. che
lo designavano figlio del sig. Go—Tsa conse-
gna_fatta.del parto all’ autorith municipale di
quel luogo- dalla di lui madre, qual figlio
nato per opera della stesso C.,—e finalmente
le' pratiche usate da persone ragguardevoli
aceid il sig C. provvedesse ad esso P. e la
commissione'data dallo, stesso C. a terze per-
sone per mdurlo a desxstere da qualsiasi atto

-giuridico , promeuendo di pravvedere al -di

Jui ‘interesse : — fossero altrettanti fatti all’
appoggio . dei quali chiedeva. dichiararsi con-
stare della riclamata figliazione. .

11 sig. C. rispose che 1" instromento rogato
O. non fosse a lui opponibile siccome cosa
operata con altri; produsse un certificato
del sig. Sacerdote che fu paroco di detto
lnogo al tempo del governo Italiano dal
quale. risultava che i libri 'di battesimo giam-
mai furono’ tolti” dall’ archivio parocchiale, e
di avere costantemente e prima‘e dopo quel
govcrno esistita la cancellatura sovra notata.

Per mcgho accertare lo stato delle cose
chiedeva si mandasse quella fede collazionare
coll’ orggln'\le' perché le¢ parole cancellate
natus ex incertis ,
errore doyette necssariamenté contraccambiarle
colle altre cujus pater ignoratur, mentre nota ne
era la madre Teodolinda P.—Contestd tutti i
fatti dal P. aUegati,' e contro dedusse che la
Teodolinda P. non avesse abitato nel cascinale
di lui proprio che molti anni dopo la nascita
-di esso attore, e che allora essa avesse una
tresca illecita con certo T. e menasse una
vita disonestissima.

Questo giudizio rimase in tale stato sospeso
dal di 20 giugno suddetto anno 1820 sino a
di 27 ottobre 1837, quando cio¢ per la morte
avvenuta del Gio. Battista C. il .12 precedente
agosto ricorse il P. nuovamente a ‘quel Sup.
Mag., e narrd che non altrimenti avesse egli
sospeso il corso di quella causa, .se non-se

ad instanza dell’ ora defunto sig. C., il quale

«ve:lo aveva indotto e con soccorsi di ‘tempo

in tempo, e colla. promessa di formalmente
riconoscere il di lui -stato e fargli ‘un con-
gruo assegnamento. - -

Che in fatti il medesimo stese poi di suo
pugno. e caraltere una scrittura privata in
data del 19 dicembre 1836, portante rico-
gnizione d’esso P. in suo figlio naturale ,
con assegnamento - a di lui favore.della som-
ma di lire 22(m. con’ avere cotale scrittura
depositata -presso il ‘Notajo~ O., diffidando-
ne esso P. con’lettera del di 16 stesso mese
di decembre. Produsse le stesse carte, e
mentre rinnovava la gia presa conclusione ,
chiese dichiararsi eziandio tenuti i figli ed
eredi del fu Gioauni Battista C. al pagamento

. della somma risultante da detta scrittura.

I fratelli C. ‘sulle prime dichiararono di
non éssere in-grado di ammettere né 1’ in-
trinseco , né I estrinseco delle carte dal P.
prodotte, ma poscia osservarono che gravi
sospetti sorgessero. eziandio sulla veritd di

‘que’ scritti , sia perché il loro genitore non

avesse mai avuta. alcuna particolare relazione,
confidenza od intrinsichezza col Notajo O.,

" sia perché il loro. padre facoltoso avrebbe in

ogni evento rimessa subito quella somma di
lire. 22ym." anziché -obbligarsi ratatamente al
pagamento- della_medesima, lo che dedussero
a capitolo , sia perché quella somma supe-
rasse la dote che lo stesso loro genitore
ebbe a fissare alle proprie: figlie come risul-
tasse dai relativi instromenti dotali , sia
perché da informazioni ayute da persona
autorevole nella cittd di~ Casale sulla mora-
lith di esso P., ne risultassero pessimi ri-
scontri come da. lettera che in seguito pre-
sentarono , sia finalmente perché da alcumni
esami che in materia oggezionale seguirono
(in una causa civile alcuni anni prima ver-
tita nanti il Tribunale di Prefettura di Casale)
contro lo stesso attore P.
questi avesse altra volta rimessa al sig. conte
N....una serittura d’ obbligo siccome scritta:

ne risultasse che

" e sottoscritta da una terza persona da lui

designata , lo che si_ebbe in seguito a rico-
noscere contrario al vero, e che fosse stato
costretto lo stesso P. di cio confessare sic-
come abbondantemente appariva da quegli e-
sami.

In vista del che e, siccome a dire dello
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stesso P. la detta scrittura. non sarebbe stata

dal loro p'ldrc rimessa a di lui mani., lo
coslituirono in mora a far fede del lempo e
. modo con cui gli fosse pervenuta.

Conleshlono nel resto ogn’altra osservazio- _

ne del P. perché da molti certificati che rin-
vennero a Torino presso il di lui procuratore
» relativi-ed alla vita disonesta della Teodolinda
ed “alla mania da  cui fy affetto I Angelo
B." cce. ecc.-che produssero, ne risultasse
che il loro genitore anziché cercasse di far
desistere la lite intrapresa nel 1820 si accin-
gesse a sostenerla colla maggiore attiviti.
Dedusse allora il P. a capitolo « che la
scrittura del- 19 decembre 1836 ‘e la re-
lativa lettera *16 stesso mese fosscro>tutte
scrilte e sottoscritte dal fu” Gioanni Battista
» G. e che quella scnllura fu rimessa da
» questo al Notaio O.
_.» re da lui tenuta in deposlto confidenziale
i» come la ritenne, finché nel ~giorno - suc-
:» cessivo al decesso del sig. C. si. presentod

» esso P., sulla di cul richiesta’ gli- venne -ri-

» messa contro ricevula ».

Presento-in seguito ‘alcuni ccruhc.lu delle
aulorith mumcxp.\lx, e .di 1)01111'1 di Casale
non- che gli- esami in materia comprobatorm
seguili; ¢ la sentenza uella -suddetta
civile proffertasi, dal che tutto disse ‘fossero
abbondantemente esclusi-i sospetti che i*con-
venull andavano clevando. contra di esso.

Portatasi in seguito, qucsla causa nanti il
R. Secnato di Casale,.c comunicatisi- gli-atti
all’ Uflicio Geen., emanarono le seguenti:

Concrustont ven PunsLico Ministero.
Importanza delle éause di stato — Carattere
della scrittura di che si tlaua--Ozz"uze delle

obbligazioni.

Gid osservava un immartale Magistrato non

esservi causa che meriti un pitt accurate e- -

same;, la di cul decisione sia pitt importante,
¢ pilt diflicile come quella in” cui si tratta di
accertare lo stato civile di un individuo.

di C. per esse- -

causa

In tali’ cose la- natura-si-masconde- sotto
tanti veli, la verita vi ¢ da. tante nubi . ot-
tenebrata ,’ che memmieno- lé ‘parti stesseﬁxal-:
volta 'sanno qual. via tenere per *giungervi

13

incerle ; esitanti, esse vengono ‘a rimettersi
agli--oracoli della gmsuzm, : ed a ncevere, per

cosi dire, dalle mani di questa un nuovo- es-,

sere,-una seconda nascita ( D’Acuesseau»2.¢.

Plaidoyer- 1761, tom. 2, pag: 30 & =4
“Né la causa risultante dall® odierna fat-
tispecie” potrebbe. per avventura ridursi “a
quella di una semplice ricognizione  della
scrittura d’ obbligo passata da colun d1 cui
sono cred1 li convenuti. %

Si sa, ed é°cosa- manffesta che- sarehbe
'supmﬂu'i ogni-dimostrazione, non bastare per
la »validith di un’ obbligazione che Ye'n*esista
una causa non momlmeme -infetta, ma esser
pur mdxspensabl}e, che si*Iuna, che{altra,
cioé sl la+ causa<(r) che l‘obbhvazmue risultino -
da un-atto ler'xmmo e

Yo e

Cio posto I Uﬁiuo farh a se stesso questa
luterrogazione; la scrittura ‘19 dxcembra 1836
contien_ella_un_contratto?

Qualunque risposta_trae 5€co - L una_ delle
duc altcmmvc.

¢ non ha efﬁcama se
usprudcnza. i

- Se lo contiene ella. & egualmente nulln—'

. Perché tale contratto non _si trova  com-
p,\eso nel novero .di quelli sal\au dall’ ob-
blxgo "enelale dell’ 1 msuumenlazxone, =

2, Pcrchc essendo viva la' lite senmorm
sullo stato, civile del P., non poteya veruna

“delle -parti per semphce privata_ scrittura de-

finire le. propne gludncnh comestazxom, ed
a queste rmuncxare. T

S Non hayvi obbhvauone che non nasca da

“un contratto’, o quast contratto ,.da un de-

litto, o quasi ddllto (2) = ]

Se il P. invoca“un’ azione * in * virti" della
scrittura 19 dicembre. 1836, riconosce “.di
necessiti: nella medesima "in - contratto ; e

-

(1) Il disposto degli art. 1222 ¢ 1223 del
Codice civile confonnc aglicart. 1132 del Cod.
civ. franc., ha variata in questa parte l'an-

teriore "uulspludan , di cui nella legg & 23 §

ult. ﬂ‘dc probab v. Tom_mxn tom. 10y n. 30;.

(2) Sebbene I’ obbligazione possa in cer}i casi
anelicsesseres prodotia dalla-legge —v.: la nola
seguenle a pag. 157.

/
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meglio deduce da essa la prova di una con-
venzione. intervenuta tra lui, -ed il Gioanni-
Battista' C. colla rquale questi riconoscevasi
padre del P.,
a titolo di alimenti,
acceltava tale dlclmunzxouc, ed assegno;. e

e gli. assegnava .una - somma
ed esso P. dal suo canto

rinunciava . cio mcdmnte ad ogni maggiore .

pretesa per siffatto titolo ()

Conlratlz unilaterali che non producono che
una sola azione —A che serve la scrittura in
simili contratti—Delle Sem]lllCl pl omesse —ef-
Setti ed obbligazioni ch’esse producono.

Per Dessenza di contratti sebbene essi sia-
no _sémpre- definii—duorum “vel plurium in

idem- placitum. consensus—non. ¢ pero. neces- .

sario che se: ne possa dedurre una semplice,
una-reciproca azione; vi sono. pure: de’ con-
tratti unilaterali, donde sorge una sola azione

non_gil- perché in origine abbia . loro dato

luogo l"obbligazione di un solo, ma perche
quella " dell” altra p'ute fu gih csegulta ed
adempluta

A cagion d’ csemplo nel contratto di pre-
stito una sola ¢ I’ azione, non “perché vi 51a
intervenuta 1".obbligazione » & un solo, ma
perché quella del-creditore fu gid adempiuta
coll’ effettiva numerazione ‘del denaro, o con-
segna della cosa; e colla concessione della
chiesta mora, e non rimane pit ad adem-
piersi se non s¢_quella del debitore. Quindi
la scrittura d’ obbligo che questi spedisce
non ¢& pér se il contratto stesso, ossia_la di
Iui essenza. e sostanza, ma & una. semplice
fede, una sempliée provavdi‘una precedente

convenzione, ¢ dell’ adempimento gia dato
dal canto del creditore alla propria obbliga-
zione (2) di presmr con mora.

Tant’ & che sia la Romana giurisprudenza,
sia le Regie -Costituzioni ,_sia il Codice at-
tuale qualificano. egualmente contratto il mu-
tut')v, e qualunque aliro atto. donde proceda
una sola obbligazione, o mcglio una sola
azione. - '

Per -dire che la scrittura 19 dicembre 1836

ion -contenga, ossia non’ altesti un.contratto,

una convenzione, bisognerebbe supporre che

il P. non vi abbia -acconsentito, non 1’ab-
bia accettata, né abbia-dal suo canto volu-
tosi obbligare a star nei limiti - della stessa
scrittura.  Allora -l detto scritto non ha pil
il ~valore -di .un- contratto, egli. rientra nel-
la~ classe dei -patti - nudi,. e delle - semplici
pollicitazioni. Ma il P. non fa migliore - la
propria condizione , perché queste pollicita-
zioni secondo il comune ‘dirillo non “hanno
effetto di sorta; salvo sieno .state fatte a fa-
vore-della dote, o dialtro pubblico interesse
( Pollicitatio est solius offerentis promissum
nulla stipulatione sel’ conventione Sirmatum )
Leg. 3 dig.-de. pollicitationibus. (3).

E non & punto tal massima una mera
sottigliezza , ma & conforme alla retta ragio-
ne, ed alla comune epicheja. Ed infati ella
& cosa naturalissima ed evidente che nissuno
pud trasferire in altri un diritto, se la  vo-
lontd di questi’ non concorre in accettarlo.
Quindi la promessa, ossia Uesibizione & sem-
pre rivocabile, finche tale volonta di accet-

si- ¢ dall’altro  canto dimostrata.

tare non

(1) « Se I’attore P.-invocasse per se il con-
tratto derivato dal quast delitto del C., lob-
bligo cioé che questi col proprio fatto in-
contré di “alimentare il figlio .naturale - cgli
non agirebbe pit in virta dell’ obbligazione
convenzionale apparente dalla scrittura 19 di-
cembre 1836, ma bensi ex lege, in ‘virtu cio¢
della legge stessa; e non potrcbbe conseguen-
temente pretendere la somma che gli fu in
quella scrittura promessa, ma bensi, ed uni-

camente quel tanto che la legge gli assegna in

concorso de’ legittimi , cio¢ i puri alimenti
scqondo le facolta, la condizione, ed il nume-
ro della famiglia del padre naturale, ed avuto
un qualche riguardo a quel dodicesimo, che
questi gli avrebbe potuto” lasciarc per testa-

mento ( Novell. 89, cap. 12, § 2 ed ully ). »

()) V. questo volume pag: 9.) 94 sopra nel-
la prima parte.

(3) « Dans le " droit Romain ( seriveva un
Magistrato francese ) le” simple pacto ne pro-
dulsalt pas d’action”en justice, il n’en pouvait
naitre_que des conventions faites en forme de
stipulation. L dn)ll. Romain avait donc fait
pour les simples pactes ce que les Constitutions
Piemontaises ont fait pour les contracts sous
seing privé recus par notaires. Les contracts
sont donc en Piemont aux contracts rcgus par
des officiers publics ce qui étaient dans le droit
Romain les simples pactes §ux stipulations :

Merus. Repertoire acte sous seing privé §2.»
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( Grot.-de ]ure belli, et pacxs, hb 2, cap.

115 § 3)

Continuazione dello stesso argomento, e del-
‘la tacita acceltazione od
‘promessa,

resse di chi vi aderuce i
'

Ci0 in cui Iinvalsa giurisprudenza declina

dal rigore delle, leggi Romane, egli ¢ unis
camente. il modo di -questa- stipulazione, in
quantoché esigevano desse che I accettazione
fosse -contemporanea - alla * sponsione , ossia
che vi-fossero tante stipulazioni, quante era-
no le obbligazioni; e tutteinserte nello stesso
alto ,
e I'uso del Foro basta una sola accettazione,
€ questa puo esser ‘tacita e poster: iore «all” al-
trui Spousmnc

Egli- ¢ in questo senso’ che ognuna puo
obbligarsi in assenza dell’ altra parte per
lettera, o per altra scrittura ‘qualunque,, cioé
non che egli rimanga ‘incontanenti vincolato

(1) «Leg. 2, Dig: de pactis, Leg. 2,:§:3,
Lieg. a4 et 26 .de pecuniae const. Leg! ult.’,
§ 1.de oblig., Leg. 5 de - praescript.
Licg. 13, 20 Cod. .de pactis.- Leg 1; 5.et 24
de contuh et commilt, stipul.

I pnncxpu qui ‘accennati dal Pms Mix. tro-»v

vano poi-anche, in via di analégia, il loro’ ap-
Poggio nella massima contenuta nella legge ‘6o,
de’ regulis juris,
prohibet pro se intervenire., 'mandare creditur
~ « Cette xcglc ( dice a proposito di questa
» Icggc un antico interprete francese ). doit

» s’étendre a toutes les affaires que I’on peut -

»-entreprendre.au nom d’autrui sans.. procu-

sens, et ne signific pas sculement s ’obbliger
et repondle pour” autrui . d’ou il faut
conclure ‘que, de. quelque. nature que soit
l’aﬂlnrc:J elle produit une obblxgatlon contre

ey vy

_tire quelque. avantage. Si passus sim, .ali-
quem pro mefde]ubele ( dit la loi 6, § 2,
mandati ) vel alias intervenire mandatz te-

gy

-la chose que Ion voit faire a son avantage,
» lorsque Pon ne s’y Oppose -pas: ainsi' celui
qm sait, que son ami a . donné commission
a des agens de chcmher dc: I’argent pour loi
faire préter, n’est pas moins engagé que

‘adesione ad wuna -
scritto od  atto segutto nell’ inte--

laddove secorido. il novissimo . diritto , *.

verbis. |,

cioé. che semper qui -non -

celui, au nom du quel a éé fdltc, porvua -
que ce ne soit pas a son insgu , et qu’il en °

neor; parce que I’on est presume consentira

'debuum in eis scriptum:

dal solo fatto della propria dichiarazione;,

ma “perché concorrendo dappoi* I accettazione
dell'altra parte, e Ueseguimento dal canto

"di questa,” di ciy’ che conferma -il corrispet-

tivo' di quella- dichiarazione,, 1'una cosa col-

I’ altra’ costituisce un vero contratto (1).

Se adunque il P. “invoca 1' effetto  della

'scnttura 19 dicembre 1836 ‘egli ‘¢ perché.

dal suo canto vi accomods il proprio - con~
senso ; ed infatti nel chiederne’ ] esegiimen~
to egli Protesto di non voler pretendere -altro
che le proprie. ragioni di figliazione.

Se 1 intenzione dell’ attore , e se la sua

- protesta fosse quella di. voler obbligato il

C., senza obbligare lo -stesso a ‘stare. en-
tro i limiti della scrittura medesima, que-
sta si ridurrebbe ad' un nudo patto, ad una
nuda pollicitazione priva comc st dxsse di
ogni_eflicacia. : 2
Egh ¢ pertanlo un ' vero conlratto quel
fatto, cui si appoggia il P. per, cluedere la
condanna degli eredi del C. al pagamento
delle promesse’ lire 22m.- it

» 'il-avait ‘donné la commission lui méme:
» qui' patitur ab alio mandari ut sibi credatur,
» mandare intelligitur* (leg. 18, mandati*) »
D’Axtoine comment pag. 186 ». - .

. Cosi ancora - insegna Portmies: che « tontu
»_les fois que je fais au vu'et scu de quel-
» qu’unr quelqu’une de sés_affaires, il esl. censé,
» .par cela seul, 1nkervemr entre- nous an
» contrat de’ wandat, par le' quel il me charge

» ‘de-eette affuire; cela est “conforme 4-ld régle *

» ‘de droit-écrite dans la. loi 60 de rcg Jur. »
— Traité do contrat de mandal n..ag.
Sifa anche qnestlone se colui_che ritira una

T lettera, ¢ non vi nsponde s’intenda approvarne
» rationj car le mot intervenire a’ p]uswurs' .

il.contenuto, ¢ possa riconoscersi qmudl’sot-
toposto. alle olxbhgazmm che mella lcttera si
pongono a di lui carico, e vieeversa ad accet-
tare le. agmzlom c le obbhgazmm che nella
lettera si facciano o si contraggano ‘a_suo fa-
vore, per modo che non sia piu libero a quegh,
che fccc le agnizioni, e contrassc le obhhga-
zioni contenute ncl_la l':.ttera di ritirare la sua

~ parola = Menoccuio dopo: aver proposto ki que-

stione, an litevas recipiens praesumatir’ Sfate-
Ti; et appr obme contractum), obbhgatlorum et
soggiunge ‘adducen-
do una lunga sohiera- d’interpreti: et sane. con-
stituenda haec- )urls senlenua, rccqucntem lite-
ras praesumi illa oppr: obarc, et ﬁz!erz vera esse
. quae in eis sunt scr ipta. lib. 3, cap. 65.
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_ La .ricognizione di un figlio naturale poteva
Jorse aver luogo con effetto per semplice scrit-
tura .privata sotto il regime delle RR. CC.? |

" Ma queslo contratto doveya di necessita
pel proprio valore essere stipulato per pub-
blico instrumento, perché¢ non essendo- né
un prestito, né una socielln, né un atto del-
la natura di quelli eccettuati colli N 8 ey,

cap. 4, tit. 22, lib. 5 delle Regie . Costitu- |

zioni, cadeva“’ necessariamente mnell’ obbligo
generale prcsh])xhto dal § 1 dello stesso
capo. . ‘
La causa dell’ obhhwo ¢é_quella che assie-
me al reciproco ' consenso costituisce I’ es-
senza del contralto ; e che decide se questo
possa dirsi* combreso fra quelli come sovra
eccettuati dall’ ohbhgo generale d' instromen-
lazmne. @

Nella_ fattispecie la causa dell”obbligazione
era il riconoscimento del P. in figlio - natu-
rale, ed il conseguente debito di ')hmenh
che incumbeva al padle C., ma queslo Ti-
nconoscnmmto » € la liquidazione  del conse-
guente debllo in una certa somma non po-
teano essere 1'oggetto di una pnvala scrittura
a tanto non prestandosi le eccezioni dalla R.
legge contemplate. : )

Si dirh per avventura che la R. Iegge e~
sime dalla Sormalita deIl'-inslrl_unent_o' le Ii-
berazioni dalle obbligazioni non risultanti da
pubblico atto, e che per conseguenza 1.ob-
bligazione di” alimentare ‘un’ figlio , naturale
non dimanando da una pubblica convenzio-
ne, ma sibbene dalla legge stessa poteva
essere sciolta, mediante la_promessa di una
certa somma per pnvata scrittura.

“Ma questa intelligenza , .codesto Taziocinio
allora solo sarebbe applxcablle quando la " ri-
cognizione della patermta non essendo ‘sog-
getta’a dubbi, e risultando altronde, che dal
solo contesto della stessa privata scrittura,
in questa st contenesse una semplice quie-
tanza del figlio al padre per gli alimenti
nel passato dovuti,
ricognizione suddetta si misura dalla scrittura
stessa, e lanto meno quando in questa scrit-
tura invece di una liberazione, si vede sti-
pulato .un obbligo per I'avvenire. )

L’ estendere tale esecuzione a questo ca-
so sarcbbe ecvidentemente un far forza - e
frode alla legge, che in modo indistinto ed

ma non-mai . quando la

assoluto. vuole . ehe si facciano. per - instru-
mento tutli i- coptratli, da lei non - special-
mente dispensali ; non potendosi, e non do-
vendosi gtammaz dalc ad una eccezione quella
latitudine che é tulla prapua della - regola
generale.

Altronde ‘egli & affatto .nuovo che una car-

'tq di Liberazione parta dalle mani dello stes-

so debitore, ‘e non si ‘saprebbe il modo di
poter dire che il C.. sia ‘stato a se stesso,
e con un proprio scrilto autore della quie-
tanza del P,.

E egli lecito di stipulare una-transazione su
lite vertente per semplice scrittura privata?

Ma havvi ancora nella fattispecie-una mag-
glore considerazione, una pia forte difficolta,
ed.é quella che nel 1836 epoca della scrit-
tura era tuttor aperta nanti questo Supremo
Magistrato una lite tra il P. ed il C., nella
quale’ mentre il primo chiedeva la propria
ricognizione in figlio  naturale: del secondo,

" questi acremente vi‘ contraddiceva con pro-

duzioni e deduzioni, ¢ conchiudeva per la
propria assolutoria. . i .

Poteasi con un pnvalo scritto  rinunciare
a queste giudiciali contestazioni, e definire
la lite?

A questo “punto non solo si - affaccia 1l §
¥, cap. 5, tit. 22, lib. 5, ma ben anche il
§ 5, tit. 8, lib. 3 delle Regic Costituziou
disponente che 1 trattati di
sospenderanno il corso, né la decisione della
causa, se mon sono stati prima registrati- al
banco dell’ attuaro.; )

Onde non potrebbe questo -Supremo Ma-
come . una lransazione
nella causa istituitasi nel 1820, il risultato
della _ scrittura 19 dicembre 1836, questa,
come trattato d’accordo- privativamente fatto
pendente il giudicio, non puod impedire la
cognizione del merito della causa stessa.

accordo mai

gistrato considerare

Una scrittura {nqﬂ'rm:e in faccia allalegge,
come obbl:gazxone puo ella valere come prova

delfattz in essa enunciati 'Q 1)

Ma se la ripetuta scrittura non vale come

(1) Veggansi a questo riguardo gli art. 1415
‘e 1417 del Codiee civile.
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obbligazione per la ivi contenuta -somma, se
essa_non ‘vale come transazione innovativa
della posizione dei-litiganti, varrd -ella. forse
quale’ confessione stragiudiciale: del pddre a
fayore del ﬁgho" 3 & »

Veramente agl’ occhi della. legge cio c¢he’

¢ nullo non puo aversi per fdltO 5 {]uad nul-
lum est polms infectumn’ (/uam factuuz haberi
debet. Ma c¢id deve -sempre intendersi nél
caso. che il fatto sia imrinsec‘amentc, ed asso-
lutamente pl‘osum.u dalla legge non ~ mai
quando egli ¢ solo annullato quam‘o al niodo
( decis. 30 umggm 1665 ref. Mazzerrt, causa
Palestri c. Doria n. 10, leg. 5, Cod. de le-
gibus, Fab. Cod. def. 70, n. 8 e g, def,
71, 0. 3, tit 2, 1ib J1, def. 8; n. 3, tit.x,
lib.”3, def-22, n. 5, tit. 20, lib.

Le ‘citate dxsposxuonl .dclla Regla legge’

non ‘annullano pum.o in gencrale le. scritture
private, ma bensl i contratti,.'ed 1 -contratti
" risultanti da semplici private scritture. © .-
Non ¢ adunqne- conforme né alla lettera,

né allo “spirito della Regia legge. il .dire  che
abbia ella voluto distruggere. assolutamente
ogni effetto delle scritture, onde mnon: si. po-

tesse ammettere la giustificazione della: loro
verith nemmeno per- prova di’una materiale
dichiarazione , per prova di un fatto perso-
nale a. chi le spedi. : :

La scrittura 19 dxcembre 1836, secondo
i ragionamenti soyra fatti, non- vale al certo
come una obbligazione; come un  contratto,
ué pud” fornire al P. la menoma. ‘azione per
ottenerne I’ cse"ulmcnto, non ne segue pelo
che non vaglia come una dichiarazione, co-
me > un’ admessione stragiudiciale * del - fatto
della figliazione in- contesa; e che-il P, non
se.me possa scrvire in- questo ‘punto. su-
bordinato di controversia. . s

Imperocche quando  una " legge ‘porta una
proibizione  esorbitante -dal ~ comune *diritlo , .

‘dalla “comune libertd, non si pub.; estendere
‘dall’uno - all’altro - caso, e now se’ ne- pud
ampliare., l’g(%tto Quel: prescntto adunque
che annulla i contratli, ossia le- obbhg’umnx
usultanll da titoli non mslrun,lentaru, -non
si puq spingere al segno "che’ pei‘ ‘es‘so- ri-
manga pure annullate il fatto stesso della
esistenza di tali tltoh, quah dichiarazioni
p(,raouah a colul, contio cui sono invocati.
Eglino non . :vestono pilt il carattere di " ob-
bhga'uom di Contlam, ma lecmnenle com-
pajono qual prova di un fatto che pud dar
luogo a conseguenze ben affatto diverse: ed
mdxpcndLnu da quelle che sono state -in esse
titoli  riconosciute e couvenule. N

Cosi'a ragion di esempxo comunque _una
-vendita” di” stabili _per scrittura vaafa sia
assolutamente nulh e 'di niun e(fctto, ’lia
scrittura -stessa perd non  cessa. dall’ avere
effetto, come dlclnaramone di. un fatto, non
gid pel fine che il Veudxtore possa qumdx
trarne azione al conseguimento “del prezzo,
o possa agice il compratore pel possedxmen-
to del fondo mau bensi perché possa o I'uno
0 Ialtro valerseue qual cnufessxone, qunl
prova per ncupero 0 del deuarp che ..da
essa’appaja sborsato al’ vendllore, o delle
scorte ed o;,gem che l’ acqulsltore drc}u'\ro
dl avere ucevul

Del pan un ﬁglm. natur;ale, che -per. tale
Asm nconoscm,tg auche con_ uua hberallta, in
un Lesmmenta nullo, Eerche non mstrumcn-
tario, non potm -certamente agire pel. conse-

" guimento del - legato, . éssendo: affatto _ ineffi-

cace codesta ultima volontd, ma non gh sara
impedito di appoggiarsi alla cm_zfesszone “del
padre, onde pxovalaue col concorso di altn
dmmlmcoh ]a verita” estlmsec’l, couseguire
quanlo assegna la legge alld prole che non
sia frutto di una coudannah convmnzmue( 1).

Né osta, magglormeme nella tamspeue al-

(1) 1 Senato di Torino in sentenza 31 ago-
5t0 1839 ref. Cnavosionella causa Allisio c. Fal-
cone stabiliva chela’ confessione fatta inun pub-
blico instrumento »qualzllun'quev invalido, sussiste
tuttavia, ¢ spiegc tutta la sua forza—si’ legge

infatti neimotivi della stessa decisione « che non .

giova a torre la forza della confessione (di che

si trattava ) il vizio intrinseco-dell’instrumento,

poiche fosse massima ognora riconosciutay’ sus=

sistere 'Ta confcs'ﬂonc fdtta in un pubb]lco i-

strumento, checché questo invalido sia. ( Decis.
Senat. 1 aprile 1680 ref. Raswo in causa Bo-
schis c. Bimetta »: 'nfra citata pag " 188 nclla
nota )-—Dlarlo fmensc ‘tom. 34 pag. 358. *. -
Crediamo perd qui opportuno di notaré altro
essere il-caso che un instrumento:'sia invalido
nel suo intrinseco, come nelld $pecie delle de-
cisioni testé: accennate,- altre che la sua inefli-

/
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I" attendibilith della “confessione consegnata

nella scrittura 1g -dicembre 1836, .che. ap--

punto sulla ricognizione del P. in figlio - nas
turale .del C. fosse verlente .uma- lite; acre-
mente da, qnesl ultimo contestata. Imperocche,

non ¢ nuoyo in glunsprudenm, che. anche:

contro una gmdzcmle negativa. si. possa - invo-

care una confessione . stragiudiciale massime -

seritta (1), abbia questa avuto. luogo prima,. o

pendente lo stesso giudicio, salva cbensi al. |

negante la_ facoltd di dimostrare l’errorc di
JSatto .che motivo la. proprza confessione.

‘Non ¢ men. vero perd che 1’ esistenza
della. detta Gludmnle contestazione in cui fu
ultimo a- pallare il C., diminuisce in _certo
qual modo la presunzione che a pxoprm fa-
vore potesse avere la ‘postériore scrittura,
o per-lo meno dee rendere il Magistrato pilt
rigoroso mnelle prové della di lei verita, e
pitt facile nell’ ammettere quelle ‘che ne con-
futano 1 intrinseco, e I estrinséco.

Ma giusti[ic'ua pel P. ‘conchiudentemente
la verita della- scrnltum suddelta,‘ ne verra
una confessione. dell’ autore dc,convenulu

la quale gioverd con altri. amminicoli ad.esso.

P. per chiedére gli alimenti -che la “legge

aggiudica”ai figli naturali; anche in coneorso -

de legittimi; salva a questi-ultimi la- facolta
di dimostrare 1" erroneith della causa della

stessa  confessione. Impelocchc quantunqub‘

grande ])ra@]udmum pro filio adferat Confcsszo
pa{rzs (2), non da pero, Llla (. masszlme a
danno. de’ figli legittimi e nella :Sllrr:if"ei‘ita
circosmn_za ) una tale presunzione ju'r_is‘., et
de jure che escluda ogni contraria- prova. .
Gli eredi C. allegarono non potersi meri-
tare riguardo la . ripetutla™ scrittura, . perché
pervenuta in mani-del P. per via mediata,
¢ dopo la morte “del"dichiarante loro pnﬂre,
volendo essi. forse con "cid insinuare, che
codesto documento fosse passato -al P. con-
tro "la volonth del defunto- suddetto, (e "gli
si dovesse percid applicare 1" ambigua regola

cacia percng;\ da difetto di forma, come so~
stenevasi per la scrittura della quale fa parola
il Pus. Mix. nelle conclusioni che qui rappor-
tiamo.

(1) V. infra la nota 2 a pag. 187,
(2) Leg. 1, § 12, Dig. de agnoscendis liberis.

“.che -actus agentium- non  operatur ullra eo-

rundem ‘intentionem Ankcy. parl prima  obs.
9o 1. g, € 10:.

Ma I Ufficio non sa concepire la form
dell’ argomento- che sia per-trarsi da siffatto
tardivo ed mduwuo ricapito, codesto fatto

'resla bPng'llO dalla- lettera alla detta $crittu-

il

ra unita, ¢ della cti. smcenta esnbl pure
P.di dar prova. .

Ivi il C. scriveva al P. chc glx sarebbe sta-
ta: rimessa 1’ mtesq scrittura non dal Pedone
com’esso C. aveva promesso, ma dall’ amico
O., e 010, tanto per evnare il ‘pericolo di
uno smarnmento ddld carta, quanto perche

la cosa rimanesse segreta.

Quest” ultimo scopo pare sia veramente

- quello che abbia determinato il C.”a - conse-

gnare la scrittura al' Notajo O., ed. a limi-

tarsi a darne avviso al P., onde quest’ul-

timo non' se ne valesse,- e: non ne facesse

" chiasso prima della scadenza della mora riser-

vatasi dal dichiarante medesimo.

‘Ed’ anzi  pare - all’ Uflicio Potéx:si arguire
dalla stessa lettera. che dove il C. fosse an-
cor sopravvissuto parecchi anni, avrebbe egli

" soddisfatto al contenuto nella,scrittura depo-

sitata-a: terze mani, senza lasciare ch’ ella

- passasse-od a'mani del P., od a éognizio_nc
* dei fight lcgmum.

Checché perd ne sia, non si ‘vede come
possa influire sul merito del, npetuto docu-
mento;, conmdcrato almeno come semplice

: ncogmzmne, I esser capitata. all’ attore . per

via mednta ed mdxreth, ¢ dopo la ‘miorle

_del promissore.

Sulla conchiudenza Jei_.ca]n:toli d‘edotu' per

. prware la fgltazxorze

L\ ravlon'lmenu sovra fatli conduconolUx-

ficio alla. discussione della subalterna - doman-

«da’ dell’ attore, perche, previa I’ ammessione
dei dedotti capitoli, si pronunci constare della

di lui figliazione naturale.del Gio. Battista C.

¢ ~Nella decisione 12 maggio 1769 mnella causa

delle sorelle Galardi c¢. Guazzone' e Barberis
ref. Paovertt si legge —~ « verum ct.si aliquam
» dubitationem mox allata argumenta indueerc
» potuissent, omnem sanc tollehat paternum
$ judicium , cujus in hujusce generis judiciis
» maxima vis est et auctoritas ».
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Li quattordici cépitoli dedotti* dal P. nelle
comparse 25 aprile 1820, e 5 maggio 1838,

fanno eglino fondata la "di lui- intenzione - a:

tal riguardo? ¢

Non vi ha dubbio dapprima-che’ la giu-
risprudenza unica “applicabile nella faltispe-
cie, ella & quella sotto i cui auspicii nacque
l'atlore( ); che si é quella medesima- sotto cui
cesso di vivere il padle, e s mla\olo l ‘o=
dierna vertenza.

Come sovra si osservb, la dxclnarazxone
nella * scrittura 19 dicembre 1836

quand’ anche fosse per essere gludlmalmentc

di cui

veriﬁcatu,* non forma Dper ‘se sola  che’ un"

Prmcnplo di prova per lsum.o, non- mai Pe-
rod una piena e legal prova ; =

i.“Perché tale non' ¢ il valore di una' con-
fessione veranzente slraglud:czale, e non ri-
sultante da atlo pubblico .(
2. Perché ella si trova precedﬁta da \lm’a
giudiciale. contestazione di- colui’ stesso che
la passo; e comb'\uula cost “tanto da]la “na-
turale *presunzione che niuno sia a_'se stesso
‘contraddittore, ‘¢ quindi dal -dubbio che tale
: _ricognizione' sia il°mero. frutto dl un nmore
Tdi maggxou molestie. .

‘Non si vuol dire con questo che sia ap-
plicabile alla fattispecie il dtsPOSlU delle-leggi
FJdncesx le quah non mendvano buona’ la
ncognmoue “di figli naturali, quand anche
" fatta per atto aulentico, e solenne, se déssa
era stata precorsa da una citazione giadi--

S

(1) V. su-questo punta la presente Collezione
tom 3, pag. 86.e scg.

(2) Fra le discussioni. che’ ehbero Iuogo in’
questa causa vi era ([uclla se la scrittura di'che
trattavasi colla’quale il C. aveva riconosciuto
il P. come¢ di -lui figlio naturale potesse far

piena prova.anche. considerata come confessio- .
ne. stragiudiciale, in vista che fosse seguita sen-.

za Pintervento e Uaccettazione dello stesso P.,
e cosi absente parte nel qual caso confessio
partis ABSENTE .PARTE, et exira judiciu’m'facld
probat semipreNe etiam ad, obbltgandum (: Fqb
def. 25, lib. 4, tit. 14. , .
Dxccvasn che la dxsmnzxohc ‘tra la confes-
sione fatta alla presenza‘di chi ha interésse di-
prevalersenc,. e quella emessa absente parte
riconoscesse per autore Dumouris ( tuttoché ri-
prodotta da Tourrien tom. 16 n. 303)'il cui prin-

cipale’ fondamento*fosse la.regola del Romano -
diritto in dipendenza della® quale nessuno puo -

stipulare a profitto d’altri —~ distinzione critica-
ta da Donantox ( n.°540 tom. 7); che -sostie-
ne non essere la ‘medesima ammessxbllc sotto™
Pimpero del Codice civile. | ¢
Intanto comun([uc secondo la dottrina comu-
nemente insegnata dagliinterpreti , fossc ri-'
cevuto che la confessione di un dchnto non pud
invocarsi ‘come un titolo, da cui venga. esso-
stabilito, s chi la invoca, non si trovo presente
alla’ confessione stessa, ¢ s¢ la medesima ‘non
sia stata da lai accettata, — tuttavia fossc massi-
ma riconosciuta da"ll stessi interpreti, che al-
lmqu.mdo trattasi dA confessione fatta per isgra-
vio della coscienza, fa 1 la_medessima piena pro-

va del coutenuto in cssa , benché sia cmanata
absente parte. s

La cosa fussc confermnu da Po’m)zn( Trat‘_

té des obbligativons Q f'ch. 3 sect f, §2)

¢ dal DELUCA il quale mseﬂua, che la con-

Sessione di un debito contenuta” in un testa-
 ménto, la’ quale” ordmar'xame‘nte allra gﬁcncza
non lm ‘che quella:di un semplice_legato; ed ha

percio il testatore-la. ﬁzcollu di rivocarea suo

beneplacito’, ha wttala forza di una pienissi-

_ma ed irrvevocabile.prova del debito allora.éhe

g eﬁztta pro e.z‘onera;wne' conscientiae ( de te-
testamen..disc. 7Q°n. 4 e 5. . )—Citayasi anche

la dec1510ne -dc] Scnalo dl Ple,munpe' 1 aprile

3 nelh quale 'si Jegge 9he-a tanto f.
)obtmebnt eﬂ‘cctum talis confess:o “si” fuerit
cm.ma[a in cxtrenns qum testator “sic di-
»sanen§ non pracsumxtur mbnhm, s_ld eam
confessionem -facere in.” exoous suae -con-
scientiae ».=v. sopra pag. 183 in nota.

Principio tanto pit.applicabile nel caso’di-
paternita ; bastando a provare-la- figliazione k
* ricognizione ‘del padre emessa in lettera da lui
inviata ad una persona terza, ( Mascarp. de
! probat concl. 794 n 1o., )

dn quanto -poi all’accettazione necessaria per
dare alla confessione la sua efficacia, dicevasi,

. nc fossero capaci tutti que’ fatti valevoli a di-

. mostrare il consenso e ’adesione di quegli, nel

- cul vantaggio venne quella emessa, nello stesso

modo che, trattandosi di confessione fatta in-
presénza -della parte che ha<interesse a. preva-
lersene, basta questa stessa -presenza senz’ altro
ad indurre. una sufficiente dccettazione della
confessione. siccome viene comuncmen’te inse-

i gnato dagli interpreti ( v. Tourues eit. tom.
5, n. 304 ). :

AL
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ciale, perché " volevano che la ricognizione
paterna fosse affatto libera e spontanea.:

E védonsi infatti molti -esempi di ricogni-
zioni persino anteriori al Codice fatte da
padri a’ questo sopravvissuti, le quali furono
annullate perché si scorgevano motivate - da
timori di molestia. N

Ma questo sistema era Propnamcnle un ef-
fetto della pm\blz)one d’ ogni_ ricerca sulla
paternith, massima questa, che prima .del
Codice Francese ‘presso noi non ayea' vita,
e pill non poté averla dal 1814, al 1838.

Ed egli ¢ pur manifesto per lo stessomo-

tivo che non potrebbe ostare alla validita
della confessione di ‘cui si tratta, la regola
consegnata negli articoli 337. del deuo Co-
dice, 182 del Codice patno, per cui la ri-

cognizione da taluno, durante il matrimonio,

fatta di un figlio naturale avuto da altri,
che non dal proprio coniuge non pud nuo-
cere né a questo, né ai figh legittimi.

Non ¢ perd men vero, che wuna ricogni-
zsione di- un figlio naturale fatta pendente giu-

dicio in cui era tal figliazione dapprima po--

sitivamente negata ,: perde assai . della sua
forza; perché quella'non si presenta pitt che
come un mezzo dal convenuto C. accettato
di redimere sé ed 1 suoi ﬁgh legittimi  dalle
ulteriori molestie del P,

La moralith stessa della cosa lo iudica,

onde ¢ che I'Ufficio non potrebbe concedere: .

alla sola verificazione' della ripetuta scrittura
ed al contenuto nei tre relativi capitoli, tut-
to- quell’effetto che I’attore ne attende, quan-
do il loro. risultato non fosse pure per essere

amminicolato da qualche prova sull’ intrin-"

seco della stessa dichiarazione.
Analisi dei dedotti capitoli.

A quesL oggetto utili, e rilLvamissimi si
scorgono i qu«utro primi capitoli in via su-
bmdmata‘ dal P. dedotti, imperocché siccome
la liberta di stato: tanto-del Gioanni Battista
C., quanto della Teodolinda” P. all’ epoca del
e ‘della mnascita dell’ attore
appare gia pienamente comprovata dai titol,
pro-

concepimento ,

e dai documenti dagli stessi convenuti

dotti, non rimane pit a desiderarsi pel com-
pimento della semipiena prova di cui gode
la_scrittura 19° dicembre' 1836, se non che
la-giustificazione delle, circostanze rélative al-
Iintrinsechezza e cornspondenza de’ suddetti
dal'l»787 al 1788,"e specialmente nei primi
tre dei.dieci mesi che la legge ammette nelle
gravidanze ,—le successive cure, ed allenzione
del presunto padre,—-la rassomiglianza a
questo del fanciullo— e la _pubblica fama
quindi invalsa (1).

-Certo. che indipendentemente dalla scrit-
tura del 1836, non basterebbero -cotali cir-
costanze per dar vinta al P, la causa della
sua figliazione naturale; ma poiché il C. nol -
riconobbe al fonte battesimale, bisognerebbe
necessariamente che fosse pur dimostrata pel
detto P. una specie di.possesso del proprio
stato, col dare fede di quella maritale affe-

_zione con cui era la ‘leodolinda P. dal C.,

ed in casa di_questo -trattata; e di dichiara-
zioni  fatte dal medesimo anche famigliar-
mente, essere il ragazzo della P. Teodolinda
di lui figliuolo, o per lo meno di eguali di-
chiarazioni da questa: emesse, o durante la
gxavxd:mza, od instantaneamente - dopo il. pu-
erperio. E
Ma il: favore che ha gia Per s¢ il princi-
pio. di prova dimanante da quella: scrittura,

dee far si, a parere dell’ Ufficio , che si ab-

biano" da rayvisare sufficienti pell*intento- del

P. 1 soli- amminicoli che egli-esibl di * stabi-
lire coi quattro primi capitoli.

" Non crede perd I’ Uflicio che si possano,
e si debbano ammettere 1. capitoli 5, 6, e
tutti li altri seguenti.

Non )i due’ primi, perché¢ quando fossero
vere le circostanze ivi dedotte, dovrebbero
elleno -di necessita risultare da qualche. do-
cumento scxillo, ed osterebbe alla loro prova
testimoniale ‘il § 5, it 16, Iib. 3 delle Re-
gie | Costituzioni. -

Non gl altri articoli seguenti, siccome ir-
rilevanti, non téndendo eglino in sostanza a
provar altro- che -un _>mcro timore di giudi-
ciali molestie;, che aveva il C. per i dubbi,
e per le combinazioni che a di lui danno

(1) Vedi a questo riguardo la sentenza del
Senato che fa seguito alle presenti conclusioni
la quale ritennc appunto per eonchiudenti a

stabilire la controversa figliazione le testé ac-
cennate circostanze, ed ammise alla provai ca-
pitoli dedotti per giustificarle.
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presentavano le asserziohi, ¢ le giattanze del:
P., timore questo di cui danuo “gid- un - ba-
stevole argomento, .sia 1'atto 14 agosto 1819,
che la lite dal "P.  stesso - pochi “mesi ‘dopo’
intavolata. ] e '

Ma se non pajono all’ Ufficio . ammessibil
perché irrilevanti questi .ultimi A(;a‘pi’toli\ del-
Lattore, non puo egli dare’ un voto  piltt fa- -
vorevole su qucllx dex convcnuu C.

Non il pumo perché méntre dall’un can-:
to tenderebbe a provare un " delitto’ ‘a adul-~
terio, dall’altro canto non:esséndosi spiegato_
che la~ pratica’ della"P. col T+ fosse pur viva
nel 1787, e specialmente nel ‘mese:” di~ago-
sto, settembre, ed ottobre di détto anno, ne
sarebbe la prova -affatto insiguificante.

Non'li 2,¢ 3 per lo: molivo suddeuo,
cioé perché non ne rimane ne anco: provata
che la intrinsichezza tra- la P., ediil T.avesse -
pur. durato a “tulto, o parte del 1787. R

114 poi¢ assolutamente inattendibile per-
ché¢ non era punto necessaria pel C. padre-
una “gran -famigliarita col Notajo O., a cio che
potesse far - capo *del’ medesimo mel con-
sigliarsi soyra un qualcho emergente, -e nel
sceglierlo- in- depositario della” scrittura 1836;
trattandosi di wn pubblico” ufficiale Aluonde
poi verificata la * lettera “ 16 dicembre -detto -
auno, cadono per se_stessi. tutti gl argomen-
ti- de’ convenuti” a- tal riguardo. .. '

Nou si arresterh lUfﬁcxo alle: molte dt-.‘
chiarazioni, ed. attestazioni: di privati lindivie
dui dai G: prodotte’, non. potendo egli - farvi
altra attenzione se non s¢ per-riprovarle, sicco- |
me vietate dalla Regia lwge § 24,7t 18, 1ib. 3. .

Cio posto questo Pubblico Ministero strin-
gendo senza pit i sinqui fatti ragioﬁam'cmi 5
poich¢ mon: vi- ha -quistione d’ identith -di
pcrsouéx tra 1’ attore, e quegh cui ¢ relativa

la_fede battesimale: in data 4 aprile 1820, del-
Parocoudi, + o vums € Poxche le "Romane- leg-
8t ¢ le regole consacrale con una serie di.
supreme decisioni (1), le quali sole hannosi ,
come  si disse, da. considerar qual-porma’
nella 115()quouc dell”odierna fattlspeme, am-

metiono la ricerca - della - paternité. ‘anche “a
favur_?; det figli- naturali per 'nzezzo,’di‘prdwz
testimoniale ;~¢" d’ indizit; ‘massime se suffra-
gatz (la scrzltz, documenlt e talvolla  senza
questi (2), entra in opinione, che; .rejetti' i
capltoh dai convenuti dedotti, non <che' le
: magg siori loro mslan/e, ed. ‘oggezioni, - come
pure-i capitoli- 5, 6, 75 8, 9510 €115 di
quelh dell’“attore -P. ;~si ‘possano prima d’;
gm cosa ammeéttere 1 tre relativi alla giusti--
ﬁcazxone della- scrittura 'rg dicembre 1836,
d1 cui nella compursa delmedesimo -in data
5. mamrxo 1838, in un coi ,,quamo primi
per esso dedotti tin ‘comparsa 25 apxjilé"lSZO.
E conchitde: che si possa da. questo Su-
premo Manlstrato in conforrmta d1 tal senti-
mento pronuucnrc. : : :
Casale 11 satembxe 1839 ——Arunssocmo
Sost. 8 .

Dscxsxorn. St
IL SENATO CONSIDI:I\A’\D_O che tanto. al-»
“1epoca della ‘nascita . del Gmseppe, P.,quau—
“to-a -quella  dell™istituzione -del - giudicio " la
legge ‘permetteva’ la indagine “sulla- patermta,

. e secondo- la- medesima- yuole essere: ‘decisa-
la “presente. vertenza,.-non - ‘avendo - potuto--le
. leggi posteriormente sopraggiunte immutare i -

diritti. prima ¢ di essc.acquistati'_ 1
Ozudu,w (3). viims shan Ll 5ol

CONSIDEI\AI\DO, che in ordine’ alla scnttura'
19 d!CCﬂlbLC 18“)6

e lettera’ sedici dmem—
bre delto annc shle d"«l P. plodone, sicco-
me né una, né I altra dl “dette carte sono
riconoscinte dai fratelli * debbono” ravvi-
sarsi ammessibili gli iiléu‘xhbenti dal “P. de-

- dotti per provarne 1*estrinseco, e per stabi-

lire le circostinze che accompagnarono e

) sussevmrono il passaggio - di detta- scrjttura

" dalle mani del Gio. Battista.C. a quelle del-P.;
Che - scbbene, data- la verita-di dette carte,
possa anche sorgere dalle medesime gravis--

- simo_argomento della figlazione dal P..ricla-

mata; perché - tale 'geminato ricoroscimento

(1) Anteriori al‘Codice civile.

(2) Decisioni del Senato di Piomonte del 2
maggio 1714 vef. Baupisseito causa  Lezzolo
contra Picconi num. 14, 15, 16, 17,18, 26,

27 € 29, dems 7 giugno 1730, ref De Rossx
causa Cavalli contno Ricei” 5 1e scgueml decis.
13 settembre. 1764 , vef. Bouno in causa Te-
sauro.§ 23, numero 51. =

(3) V. sopra pag. 319, nota 1. |

/
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per.parle del Gioanni Battista c. trovereb-
besi corroborato dai soccorsi da esso pre-

stati ‘al ‘P., dalla sospensioné a’ dicJui’ -

chiesta della lite - dal  medesimo mtentatagh,
non che dal prodotto mstromento ‘14 agosto
1819, siccome perd per parte dello stesso
P. sarebbonsi inoltre anche dedotti. altri - in-
cimbenti per viémmaggiormente stabilire la di
lu figliazione, devesi fin-.d’ ora esaminare.
se siano tall incumbenti ‘ammessibili,

Che ‘a questo riguardo vuolsi. ritenere ,
che 1" instrumento 14 agosto 1819, comun-

que stipﬁlato trail B. . .. ed il P., ed in

-apparenza ‘estranco- al Gioanni Battista C.,

contiene perd la dichiarazione del B., che
€550 shpulava a nome del Gl()d\]ﬂl B4(tlsl1
C., e dell’ inticra f’\ml“ha di questo, la st-

Pulazwne pol in esso contcnuh tutta 11 arda

I'interesse -tra il C. e P., e la rinuncia .che
in‘esso: st'fa dal,P., si & a fay ore del C., e’
tion d’altri; ragione vuole Lh(, non. , pro-
fittando percio tale instromento che al solo
Cis possa presumersi che le lire Goo che co-
stituiscono il cornspemvo della rinuncia, siano.
state realmente,  come: sostiene il P., dal C.
sommlmstrate (i) :

Che cid utenuto trovandosi- 11 Py miu’lilo
d’ un documento " pubblico , - che ‘sebbene
non contenga dichiarazione di riconoscimen-
to, racchiude perd indizii gravi ‘circa la ri-
clamata Aigliazione, egli ¢.il.caso, che a ter-
mini della legge seconda, Codice de testibus
possa tanto pitt 'venir ammesso : alla prova
testimoniale di quei fatti che tendono a dare
una maggiore giustificazione del suo assunto

"Che i capitoli dedotti dal P, tendendo

sostanzialmente , a provare — la frequenza e

Jamigliarita del C. colla Teodolinda. P, ‘nél

tempo -del con(,epnnen_lo,—le misure prese

dal ;mdre Gioanni Battista C., allorché la
'P. rimase incinta,—la mssonglzanza del P.
al ‘G, —Iafama che si era sparsa in. pro-
posito, ed il nome con cui veniva chiamato,
—e le cure del ' C., tanto verso la madre,
quanto verso il figlio, la dichiarazione. fat-
tane dalla madre, le trattative e le promesse
seguite per terminare all’ amichevole questa
vertenza, 1" uso che il G. ‘\vxehbu Il\tto del-
. 1“instrumento del 1819, come di nmm(:la a
“suo favore; non puod ‘muoversi dub])lo circa
I ammessibilita dei medesimi siccome conte-
nenti mrcoslanze slrmgent]ssxmc ed apl)ro—
priate, ‘a norma delle:-decisioni “a questa
materia relduvc, a somministrare il mag &101
lume 1)0551])11(3 in‘mezzo all’ oscurith in; cul
sta avvolta per' I’ ()ldll’ldl‘lo la venti in smnh
cause, !

. Consiperaspo in ‘ordine ai capitoli dai . C.
dedotti
1820, quanto in - quelld 27 giugno 1839,
che la materia dedotta - nei priini quattro
della detta comparizioué 7 giugno 1820, ‘e
nei due primi dell’ alira ; ‘deve riguardarsi
come inconchiudente, -a nulla. montando - che
la Teodolinda P, avesse avuto- PldllCa dlSOIlL-
sta’colle ivi .accennate persone nei temp\ ¢
modi in detti capitoli tenorizzati, poiché que-
sti fatti non escludono; che‘il P. non possa
essere stato procreato per-opera del Gioanni
Battista C.; eppercid non sono i medesini
ammessibili ;

tanto - nella ' comparizione' 7 giugno

Che egualmente inammessibili perché pure
inconchiudenti sono il capitolo quinto  della
prima ‘di dette comparizioni, -ed il capitolo
terzo dell’ altra, "mentre oltrecché il fatto
della nascita del P., e di un altro figlio
pendente la vedovanza ne somministrano suf-

ficienti” argomenti , hon escludono perd - me-

(1)« L interesse essendo la causa comune
delle contrattazioni, pereid (]ual stasi alto si
presume sempre fatto da chi, od a.nome di chi
vi aveva interesse (" cui bono JSfuit diceva" Cice-
noNE ), e ¢id massime quando lo stesso -atto
impone all’agente una obbligazione, od. altri-
menti gli cagiona una spesa~ « Haec conclu-
» sio. (dice Mascarpo) fundatur super- doctrina
» communiter approbata, quae habet quod actus
»-factus cum impensa praesumitur factus de
» mandato, et nomine ejus cujus interest

Fol. 6

ubi' ideo infert quod praesumitur pro manda-
to ejus, qui solvit pensionem illi qui erat in
quasi possessione percipendi, etiamsi nullo
modo appareat de mandato illius qui dicitur
pensioncm debere, cum non sit verosimile
quod solvens vel faciens actum cum impensa
voluerit jactare suas pecunias — (.De probat.

‘;gconcl 1309, n. 28 ct seq., concl. 1171, conel.

38, num. 9. )~ Is fecit cui profit. V. anche
sopra pag..179 la nota 1.
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nomamente alcuna. delle circostanze che ten-
dono allo scoprimento della ﬁgli'nzioné;‘

Che per lo stesso motivo deve" consi-
derarsi superfluo il- ¢ apilolo -primo  dedot-
to” dal P. nella comparizione - del 25 mpnle
1820; .

" Che irrilevante si & pm il C'Iplh’)ll) quarto

della - comparmone 27 giugno 1839, poiché

i Notaj essendo doposmun della fede pubbh-

ca, deve. ravvisarsi tanto pilt.probabile,. che |
il C..a];l>xa confidato una pucostanm, che

tanto lo interessava , al Notajo O;

Che pero , malgrado I* mammessdnhta dei
suddetti capitoli, non ¢ ai G, prm.lus‘n la
via di fare quelle deduzioni, che crederanno
del loro interesse, purché in materia contra-
ria a quella articolata dal P. 3

Per questt morivi ha dichiarato e dichiara:

Rejetti i capitoli pei C. negli atti dedotti,
e rejetto pure il primo capitolo -pel P. de-
dotto in comparsa 25 aprile 1820:

Doversi prima ed. avanti ogni cosa ammet-
tere come ammette tutti gli- altri dallo stesso
Ps articolati, tanto nella comparsa ‘suddetta ,
quanto in quella del 5 ma"glo 1838 spese
riservate. :

C)asalev il 4 aprile 184o0.
-Anoress ot Coenea—Perzotio Rel.

FlGLm—Patnmomo paterno—Diritto (h
condommxo——Dotc ‘congrua. . g
(Sessa C. ' Contorbia )

Proc. GASTINELLL-—-PANZA_. ;

1L SENATO in questa causa r:couoscev1

che , giusta le. massime assentale, per la con--

secuzione della dote congrua. sul patrimonio

paterno  compelesse alle fi ghe un dmllo di
condominio (1). s ’

Casale il 6 aprile 184o. :
Axoneis i Crsziza P, P.—Avocapro Rel

| giurisdizione; citazione, ‘o’ mandato.

Giupicio DI DELIBAZIONE—Sentenze estere.

"Il giudicio di delibazione - al ‘quale sono
soggette le’ sentenze straniere prima di essere
mandate -ad esecuzione nei RR. Stali, consiste
nello esaminare se le sentenze medesime. non
contengano. una mmzj/eslé ingiustizia, o-siana
altrimenti nulle per. difelto di' giurisdizione

" -citazione 0 mandato (2). . ; i

(-Schira e Brioschi c. Ferrario )
Proc. Piccaront ~ DemarcHi.

Coxcrustont pe Pusstico Ministero.”

Ragione per la’ quale-viene permessa I ‘ese-
cuzione dei giudicali esteri— Giudicio- dl de-
lzbazzone—-lmutz di esso. - UL S

All’ oggetto di consolidnre la ‘relazioni. di
buon accordo,.che esistono fra”i-diversi stati,
ed ancora per agevolare ed’ estendere i rap-
porti commerciali e 1> esperimento * dei dritti
che competano ai sudditi, sogliono le-poten-
ze convenire una reciproca deferenza: per I'
esecuzione dei nspemvv"mdxcau, ma siccomeé
principal cura di ciascun governo debb’es-
ser quella di” difendere* la. giurisdizione - dei
proprn Maﬂlstrau ed i loro. sudditi “qualora
fossero per avvenmra “oppressi, ne deriva
da ci6 che-la- ‘stipulata ‘deferenza non.dee te-
nersi per assoluta, cieca; e servile, ma faceiasi
bensi ‘tuttora’ luogo al giudizio di delibazione
in’ contraddittorio’ delle parti per 'nconoscere
se la sentenza emanata nello stato straniero
non pecchl forse di manifesta ingiustizia op-
pure ‘sia nulla: pei” noti< difett: insanabili di

Esclusi-questi.casi ' perd egli "¢ evidente
che mon -si dee far luogo: ad ulteriord discus-
sioni nel merito, meéntre con' cio verrebbero
a rende151 illusorie le passate canvenzioni,
ed a vece di facilitare I esperimento delle
ragmm det nspelhu suddm per uno’ stesso

.e medesimo oggetto , - si aprxrebbe xl campo

ad un litigante di mala fede di costringere

o | SU0 . ayversario  a .sostenere due dxst:mtl

gxudxzu Del due leel‘Sl Stall. * »

(1) V. questa Collezione tom. 3

130,
136, 140, e 296. .

» Pag.

(a) v. conforme tom. 2°pag. 567.

/

197

e delle altre Leggi dei Regiz‘ Stati ec. ..

198

Applicazione.

Nella concreta -specie non si fece'opposi-
zione sulla competenza dei  Tribunali che

provndero in causa in Pr!mo e secondo gra-

do di giurisdizione, mentre la natura dell’ og-
getto ‘della vertenza giustifica da per se che
trattandosi di qucstioim commerciale spellava
ai Tribunali del luogo .in Lui erano  seguilc
le. relalwe contrattazioni il conoscerc sugll. ef-
Setti delle medesime.

Non. si fece neppur queshone sulla Iegxt-
timita della citazione, e dei successivi giu-
dizi. -

Non ¢ neppure in genere contestato il
debito; dunque resta esclusa ogni querela
di manifesta zngtusl:zm.

1l solo punto in’ contesa si & quello che
il' Marco Ferrario pretende di non aver po-
-tuto -addurre le sue difese tendenti a -giusti-
ficare qual fosse il prezzo della seta’ corrente
in Milano in confronto di quello di Londra,
come era stato ammesso ad eseguire colla
sentenza del 4 di agosto 1831; -ma se si
pone in riflesso, che dopo la perizia seguita
in dipendenza di deita sentenza il Ferrario
non -offri pitt alcuno incumbente per suppli-
re a quanto i periti avevano dichiarato di
non poter dare, cio¢ il commessogli giudi-
zio, come egli stesso ebbe in questa cau-
sa ad ammettere in comparizione del 18
di febbrajo 1837, ne consegue da cio che

pel fatto suo proprio, indipendente da quello -

dei Tribunali e della parte avversa, ei non
propose quegli incumbenti’ che erano a suo
carico di dedurre, e cio malgrado la * causa
abbia di bel nuovo subiti due gradi distinti
di giurisdizione.

I giudizii debbono andare soggetti a Sforme
ed a termini di rigore, altrimenti essendo ,
mai quesli si porterebbero ‘a compimento e
I effetto delle sentenze mai sarebbe assoluto
e definitivo: Il Marco Antonio Ferrario. se
non fece valere nei- due giudizii da lui so-
stenuti in tempo utile le proprie difese, alla
di lui negligenza deve egli imputarne le con-
seguenze che ne derivarono, non in linea di
manifesta ingiustizia, ma sibbene di stretta
osservanza della legge;

Aggiunge 1'Ufficio non essere per ultimo il
caso di produzione degli atti, allorché i motivi

deI gmzltcalo che vennero presentati- mettono
abbastanza in evidenza lo stato della causa (1)

Dietro siniili riflessi il Regio Fisco Ge-
nerale’ conchiude - potersi da - questo supre-
‘mo Magistrato dichiarare, rejette le ecce-
zioni .e dedunom dal Ferrario -fatte.in questo
gludmo essere luogo all’ esccuzione in que-
sti Regit Stati- della sentenza proferta il 14
maggio 1835 dal Tribunale mercantile ¢ di
cambio sedente in Milano,, ‘confermata con
Aulico decreto-del 16 febbrajo 1836 e della
quale si tratta, provedendo qumdl onde ab-
bia effetto la relativa  rogatoria ‘del I. R.
Tribunale d’ appello genernle sedente in Mi-
lano, del 20, di-agosto 1836.

Casale 6 agosto 1839.—Gernivo Sost.

DEecistone.

IL SEVATO—COVSIDEHANDO che I ordine

'puhbllco, e Dinteresse dei rlspeﬂ.l\’l govcrm

esigono , che i gmdlcntx stranieri, prima ‘di
ottenere la loro esecuzione in quel dominio,
idi cui sudditi riflettono, vengano assogget-
tati ad un giudizio di delibazione accio li
medesimi non siano per avventura pregiudi-
cati ne’loro diritti.

Che deve unicamente cadere siffatto giudi-
zio ad esaminare se la sentenza, di‘cui chie-
desi Iesecuzione fosse peccante di manifesta
ingiustizia, ovvero nulla per taluno dei mnoti
difetti insanabili di giurisdizione, citazione o
mandato;

Che dalla natura della controversia for-
mante -1’ oggetto della sentenza del Tegio
Tribunale mercantile, ¢ di cambio sedente
in Milano, stata confermata con Aulico de-
creto proferto dal Supremo Tribunale di Ve-
rona e dall’ essersi la medesima sentenza ac-
compagnata dai’ motivi sl in fatto, che in
dritto, con ‘menzione delle rispettive istanze,
ed eccezioni delle parti, non che dei docu-
menti a cul esse appoggiarono il loro intento,
manifesta si appalesa la giustizia della sen-
tenza, e scevra si ravvisa da ogni difetto di
nullitd ;

Che trattandosi di sentenza stata proferta

e
(1) V. la xoTa seguente a pag. 199.




