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A LUIGI ENRICO ROSSI
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RICORDO DI LUIGI ENRICO ROSSI

UESTI Atti della giornata sullo Scudo non sono completi. Manca il contri-

buto di Luigi Enrico Rossi, I'amato Chico, perché il 19 settembre scorso la

morte ci ha privato della sua voce per sempre. Per comune volonta questi
Atti sono dedicati a lui.

Aveva accettato I'invito a partecipare con entusiasmo, perché condivideva lo
spirito dell'iniziativa e perché I'argomento lo appassionava. Alcuni di noi hanno
fatto il viaggio da Roma con lui con il primo treno e, fra un té un po’ improv-
visato (una scatola da viaggio con le preziose foglioline era sempre nella tasca
della sua giacca) e molte gustose parole, arrivare ¢ stato un lampo. Chico ave-
va predisposto una fotocopia con il testo intero dello Scudo, diviso in sezioni,
con accanto delle note scritte a mano. Questo era il suo handout, tutto il resto
erano i pensieri a cui avrebbe dato voce piu tardi. Non aveva un testo scritto e
non ha fatto in tempo a produrne uno in seguito, ma cio non gli ha impedito
di lanciare ai partecipanti al Convegno un’idea fulminante, un’altra delle sue: lo
Scudo come sintesi di ogni epos possibile. Quest’idea veniva al termine di una breve
introduzione alle problematiche poste dal passo omerico e ci sarebbe piaciuto
vederla sviluppata in un discorso pitt ampio, ma pur nella sua lapidaria icasticita
ci sembra un’idea destinata a germogliare, un’idea in grado di superare molte
delle anomalie che il testo presenta.

Purtroppo non sara piu possibile discutere con lui di questo e di mille altri
argomenti.

Quel giorno Chico Rossi ¢ stato I'uomo di sempre, brillante e acuto, disposto
a parlare con tutti, spiritoso. Per gli studenti che lo conoscevano solo attraverso
gli scritti deve essere stato un incontro importante, anche perché, niente affatto
intimiditi, gli rivolgevano la parola e Chico aveva una risposta per tutti. La sera ¢
stato uno degli animatori di una cena particolarmente simpatica e a notte quasi
fatta ci ha comunicato il suo proposito per la giornata seguente: sveglia prestis-
simo e gita in taxi (aveva un tassista di fiducia in ogni citta) prima a Cuma e poi a
Ercolano, e rientro a Roma in serata. Grazie agli amici archeologi un program-
ma cosl serrato € stato reso possibile, con sua grande soddisfazione. Qualche
giorno dopo, per mostrare quanto aveva apprezzato quella giornata, Chico ci
ha mandato per posta delle fotografie che aveva scattate nei luoghi visitati con
alcune belle frasi sul retro.

Questo libro vuole essere una tardiva, inadeguata risposta a quelle cartoline
affettuose.
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L'EK®PAXIYE, UNA TIPOLOGIA COMPOSITIVA
DIMENTICATA DALLA CRITICA ANTICA
E DALLA MODERNA*

RoBeErTO NiIicoLAl

1. LA COLPA ORIGINALE DEI FILOSOFI

UN convegno sullo Scudo di Achille, prototipo dell’¥xgpactg, € un’occasio-
ne per riflettere su una tipologia compositiva negletta e marginale nella
critica letteraria antica e, per molti versi, anche moderna: mi riferisco alla de-
scrizione.! Una delle cause del disinteresse moderno per la descrizione rispetto
alla narrazione ¢ I'importanza del genere romanzo nel sistema letterario, con
cui si connette I'atteggiamento storicistico che privilegia la diacronia sulla sin-
cronia, I'ipotassi cronologica rispetto alla paratassi tipica della descrizione.? Pre-
liminarmente occorre chiarire che i termini éxppaotg e descriptio hanno nell’an-
tichita un valore molto ampio, mentre nella critica moderna, almeno a partire
dalla meta del Novecento, sono circoscritti in genere alla descrizione di opere
d’arte.’? In questa sede mi riferiro al valore pitt ampio, codificato nella trattatisti-
ca retorica antica, e in particolare nei trattati sui progymnasmata.

Il punto di partenza sono i passi di Platone e di Aristotele che definiscono le
grandi categorie della mimeési e della diegesi. Le classificazioni dei due filosofi
hanno condizionato tutta la speculazione posteriore e hanno relegato la descri-
zione a un ruolo secondario, ancillare rispetto alla narrazione.

* Una prima versione di questo lavoro ¢ stata presentata in un seminario romano il 14.2.2008 or-
ganizzato da Luigi Enrico Rossi. Ringrazio i partecipanti che hanno contribuito con i loro interventi
e anche tutti coloro che in occasione del convegno napoletano hanno proposto osservazioni e sug-
gerimenti.

! La principale eccezione ¢ Philippe Hamon, che ha dedicato numerosi studi alla tipologia della
descrizione: tra i pitt importanti Hamon 1991 e Hamon 1993.

% Sulla posizione gerarchicamente subordinata della descrizione rispetto alla narrazione e sui mo-
tivi del ruolo marginale della descrizione nella teoria poetica e retorica vd. Hamon 1993, pp. 9-36. Ha-
mon 1993, p. 25 mostra anche che, nel campo della logica, la descrizione ¢ stata considerata inferiore
alla definizione e trattata come una definizione imperfetta. Sulla paratassi della descrizione e sulla sua
relativa indipendenza rispetto a ogni sintassi vd. Hamon 1993, p. 42.

? Vd. per es. Heffernan 1993, p. 3: “ekphrasis is the verbal representation of visual representation”;
Becker 1995, p. 2: “the description of a work of visual art”. Questa definizione ormai corrente risa-
le a Leo Spitzer (1955 = 1962, p. 72). Viceversa la tipologia compositiva della descrizione non ¢ mai
indicata con i termini greci e latini, ma regolarmente con i termini corrispondenti nelle lingue mo-
derne. Sul valore antico e moderno del termine vd. Webb 1999, pp. 7-11. Sull’espansione dei confini
dell’#xgpaotg adottando il valore antico del termine vd. Rogerson 2002, p. 51 e Langlands 2002, p. 91.
Di particolare importanza a questo riguardo sono le osservazioni di Lonsdale 1990 sul rapporto tra
similitudine ed &xgpasic. Su questo punto vd. anche Rogerson 2002, p. 69.

atoN (filol.) - xxx1 - 2009
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Aristot. a.p. 1459b 22-28
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Se andiamo a ricercare I'origine della dicotomia mimesi-diegesi, dobbiamo en-
trare nel campo insidioso delle categorie profonde. Risalendo indietro nel tem-
po, dal 1v secolo di Platone e Aristotele a Tucidide, osserviamo che le due ca-
tegorie che prende in esame nel capitolo programmatico (1, 22) sono Aéyot e
Zoya. E Pericle ¢ definito Aéyewv te xal mpdooely Suvatatatog (1, 139, 4).

Risalendo ancora piu indietro, si puo constatare che in Omero si puo eccel-
lere o per I'azione, specialmente in battaglia (Il. 6, 460; 11, 409; 11, 746; 16, 292;
16, 551; 17, 351), O per la parola e il consiglio (Il. 11, 627). La dicotomia si ritrova
nelle parole di Menezio a Patroclo (Il. 11, 785-789): Achille ¢ superiore per forza,
ma tu sei in grado di parlargli e di dargli consigli. Le due categorie resteranno
essenziali per tutto I'arco della cultura antica, ma non ¢ questa la sede per riper-
correrne le vicende. *

Nell’ottica platonica, di entrambi, Aéyor e €pya, si puo dare resa mimetica
(teatro) o diegetica (ditirambo) o mista (epica, dove I’elemento mimetico sono
i discorsi diretti). Resta fuori 'immensa materia soggetta a descrizione, che tro-
viamo elencata nei trattati di retorica. Se andiamo a leggere la sezione dedicata
all’esercizio preliminare dell'¢xqpaoctc da Elio Teone, constatiamo che la de-
scrizione riguarda solo marginalmente 1’azione umana:

Theon. prog., RG 11, p. 118
"Emppoccng gotl AOyoC Tcegmamgocux(‘)g évcxpytﬁg o’ 64)w &Yow T Bn)\oéps-
vov. Ywerocn d¢ Exppaotg Tcgocmrcmv Te ol TEAYUATWY Yol TOT@V %ol YE6VGY.
TEOOWTOY pLav obv, olov 16 ‘Opmpetxoy,

YUPOS ENV BUoLe, UehavHyP00G, OVAORAENYOC.
xol To mepl Tob Ocpoitov,

4 Soltanto qualche esempio: Plat. Prot. 319a 1 s.; Plut. Sol. 29, 2; Marc. Aurel. 4, 51; Schol. Hom. Il.
23, 543a (bT v, 451 Erbse) su cui vd. Nicolai 1987; Auson. epitaph. 7, 1.
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Le definizioni degli altri trattati progimnasmatici non si discostano troppo da
quella di Teone.’ Secondo Ermogene (RG 11, p. 16),

Yivovtar 88 EXQEAGELS TPOGHTWY TE Ral TEAYUATOY [xal xotpdv] xal Ttémey xal
YOV %ol TONAGY ETEPWY.

Secondo Aftonio (RG 11, p. 46)

¢xppaoTéoY 08 TEOGLTA Te %al TEAYWOTH, XalPoVS Te %al TOTous, dhoyo Cdo
%ol PO TOUTOLS QPUTA.

Infine secondo Nicola Sofista (RG 111, p. 491s.),
¢xppdlopev 8¢ témoug, yebvous, mpdcwma, mavYVPELS, TEdY LT,

In questo modo siarrivaal cuore del problema: la centralita dell'uomo e dell"azio-
ne umana nella cultura greca, che raggiunge il suo apice nel v e nel 1v secolo, fini-
sce per marginalizzare una tipologia, quella della descrizione, che si interessava
all'uomo soltanto come oggetto da riprodurre (la éxppaoic TpocwTwY) 0 come
personaggio in una scena (la Eéxgppaotg Tpaywatwy). I greci non si interessava-
no alle distese desertiche e alla natura selvaggia e in generale prestavano poca
attenzione ai paesaggi: la natura era valorizzata sempre in funzione dell'uomo.”
Vale la pena notare che il celebre rifiuto della descrizione da parte di Lukacs®

* Le definizioni dell'#xgpactc nella trattatistica retorica sono esaminate da Becker 1995, pp. 24-31.
Sulle teorie antiche dell'€xgppacic vd. Nicolai 1992, pp. 139-155.

¢ Sulle varie liste di oggetti di éxqpaotc vd. Patillon in Patillon — Bolognesi 1997, p. XL1. Elsner
2002b, p. 1, a proposito degli esempi proposti dai trattati progimnasmatici, commenta: “These exam-
ples ... show that ekphrasis is as much a venture into descriptive narrative as into description per se”.
In proposito vd. anche Webb 1999, p. 12: la descrizione di azioni comporta che la distinzione fonda-
mentale tra narrazione e descrizione ¢ ignorata dai teorici antichi.

7 Su questo punto vd. Elliger 1975, in particolare le formulazioni generali di p. 443 e 453. Su un pia-
no pitl generale vd. Hamon 1993, p. 22 s., secondo cui nella teoria poetica la descrizione, come le altre
componenti del discorso, ¢ subordinata a istanze gerarchicamente superiori: da un lato il racconto,
dall’altro il soggetto piti elevato, cioé I'uomo.

8 Lukacs 1964, p. 293: “il fatto che [scil. nella descrizione] vada perduto il collegamento, proprio
della narrazione, tra le cose e la loro funzione in concrete vicende umane, implica anche la perdi-
ta della loro significativita artistica”; p. 206: “L’autore perde la chiaroveggenza e 'onniscienza che
distinguevano I'antico narratore: egli sa della situazione solo quel tanto che ne sanno, di volta in
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¢ motivato proprio dalla centralita dell'uomo e della sua azione: una perma-
nenza umanistica che non sorprende.

2. DESCRIZIONE E NARRAZIONE

La teoria retorica antica ha prestato molta attenzione alla narrazione, non tanto
con l'interesse rivolto alla creazione di strumenti critici per analizzare i testi, co-
me fanno i narratologi moderni, quanto perché la narrazione era una delle par-
ti principali dell’orazione giudiziaria. Sempre all’oratoria giudiziaria e alle sue
esigenze fanno riferimento le virtutes narrationis codificate dalla retorica antica.
Alcune delle virtutes narrationis si ritrovano tra le virtutes descriptionis. Leggiamo
ancora Elio Teone (RG 11, p. 119 s.):

dpetal O éxppdocws aide, coc;pz]'ver,oc p.év p.o'c)\Lc‘toc %ol ’vo’cgjgsr,oc Tob oyedov
OPO(GSG,L ‘toc anocy'ys)&op.avoc €TC€LTO( TO U.'Y] T&:)\E(,OC O(TCOLL'Y]MUV&:LV TCSQL ‘toc ot‘)(pv]c‘toc
706 d¢ 6Aov g > w dote €t p,sv

edavdéc TL eln o dnholpevoy, edavdi] xal THY ppdoty elvar: el 8¢ adyumeov )
ofepdy 1) 6moiov O mote, unde T ThHe fpunvelag dmddety Tic @locwg adTav.

Si riconoscono in questo passo la cagrveta e la cuvtopta, mentre la ttdavétrg
¢ sostituita dall’ évapyeta.® L'ultimo precetto riprende in realta un principio ge-
nerale della retorica antica: quello del Tpémov. Un diverso elenco delle virtutes
descriptionis si trova nella definizione della figura della descriptio nella Rhetorica
ad Herennium (4, 51):

descriptio nominatur, quae rerum consequentium continet perspicuam et dilucidam cum
gravitate expositionem, etc.

E piu oltre:

hoc genere exornationis vel indignatio vel misericordia potest commoveri, cum res
consequentes conprehensae universae perspicua breviter exprimuntur oratione.

Nella definizione della Rhetorica ad Herennium alla caprveta e alla cuvtopta, si
unisce la gravitas. Si tratta di una deviazione rispetto alla restante trattatistica re-
torica, che non sorprende troppo in un testo che spesso conserva tracce di una
tradizione retorica peculiare. Calboli considera la figura della descriptio come

volta, i personaggi stessi. La falsa contemporaneita del metodo descrittivo trasforma il romanzo in
un rutilante caos caleidoscopico. Sparisce cosi, dallo stile descrittivo, ogni connessione epica. Su cose
inanimate, feticizzate, passa 'alito senza vita di un fugace stato d’animo”; p. 299: “Una «poesia delle
cose», indipendente dall'uomo e dalle vicende umane, non esiste in letteratura”; p. 303: “La descri-
zione non offre ... la vera poesia delle cose, ma trasforma gli uomini in esseri statici, in elementi di
nature morte”. Occorre comunque considerare i presupposti culturali e ideologici della posizione di
Lukacs, che sono molto lontani da quelli dei teorici antichi.

° Sul precetto per cui la descrizione deve rendere spettatori gli ascoltatori o i lettori vd. anche Li-
ban. prog., pp. 461 e 468 E Sull'importanza dell'impatto psicologico sugli ascoltatori/lettori vd. Webb
1999, p. 18.
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parzialmente sovrapponibile a Statinnots e bmotdmwots.'® La descriptio della
Rhetorica € molto vicina alla demonstratio (4, 68):'!

demonstratio est, cum ita verbis res exprimitur, ut geri negotium et res ante oculos esse
videatur. id fieri poterit, si, quae ante et post et in ipsa re facta erunt, conprehendemus
aut a rebus consequentibus aut circum instantibus non recedimus, etc.

A sua volta questa definizione ha molto in comune con il decimus locus della
amplificatio (2, 49):"?

Decimus locus est, per quem omnia, quae in negotio gerundo acta sunt quaeque rem
consequi solent, exputamus acriter et criminose et diligenter, ut agi res et geri negotium
videatur rerum consequentium enumeratione.

[ rapporti tra dtiynots ed Exgpaotg nella trattatistica non sono del tutto chia-
ri. I trattati sui progymnasmata si concentrano ovviamente sull’esercizio, ma le
loro osservazioni contengono spunti interessanti anche su un piano pit genera-
le. Ermogene afferma che alcuni retori escludevano questo esercizio in quanto
sarebbe stato compreso in altri, con il ui9o¢ e la narrazione (Stynua) in testa
(RG11, p. 17):

Totéov 3¢, o tév axptBeotéomv TLvegc obxn Ednmuav Ty Exgpacty elg youvacua
o¢ mposthnupévry ol &v pide xal v SunpyApatt xal &v Téme ko xal v
Eynople: %ol yop éxel, gacly, éxgpalopev xal TOTOUC xal TOTOPOUS %ol
TEAYUATA XAl TEOCOTA.

Nicola Sofista distingue Exppactg e Stiynots fondandosi sulla qualita dell’espo-
sizione (RG 111, p. 491):

npbonettar O¢ Evapyds, 6tTL xatd TolTo pdAoTa THE Otnyricews Stopépel W
pev yop Yy Eyer Exdeowy mpoypdtev, 1 08 melpdtar Yeatdg ToLg dxolovTag

goyaleodar.

La differenza risiede dunque nella virtus pit specifica dell’€xgppactg, I'évap-
veLaL.

Piu oltre (RG 111, p. 492) afferma che I'éxgppacic € esercizio utile mpog T
Sunynpatieoy pwépog.

Infine Giorgio Cherobosco definisce I'éxqpact come una narrazione parti-
colareggiata, con la specifica qualita dell’évapyeta (RG 111, p. 251):
Exppaots 08 1N hemtouepne duiymots, 1 dvepyds nal oyedov elg dYuv pépouca
Ny 10 dunyoluevoy, 8rwg Exer Héoewg nal xdhhoug, xTA.

I trattatisti tendono quindi a sovrapporre &xgpaocts e StyrnoLs, privilegiando
inevitabilmente I’esercizio (e la tipologia compositiva corrispondente) che pit

19 Vd. Calboli 1969, p. 400 s. ' Vd. Calboli 1969, p. 435 s.
12 Sulla descrizione come strumento di amplificatio nella teoria retorica vd. Hamon 1993, pp. 10
e 44.
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interessava chi doveva prepararsi all’oratoria, e specialmente all’oratoria giudi-
ziaria.?

Un interessante tentativo di restringere lo spazio proprio della descrizione al-
I'interno dell’orazione giudiziaria si trova nel decimo trattato della téyvy pseu-
dodionisiana:

U-R. 11, p. 372 4373, 2

Eviolg xaxeivo ocpwcprv]p.oc ol xockoup.svou excppoccsu;, rcok)\ocxou o KeLpivar Ypoc—
pey nal )\OLp.OUQ %ol ALpovg xal TCO(pO(TO(E_,SLg ral ocpw‘cuocg oY Yocp &v TouTE
¢otiv 7 xptolg Tiig dtxng, év 16 Staypddar TOV yELpwdve. MG kol Talta potaie
¢ridetéic ol Adyou avddwpo: elocppldrn 3¢ tolto T dudetnua &v Tolg peiétolg
roto CRhov Tic lotoplag xal TGV molnudtwey. ayvoolpey yap og Eoixev, 6tL Lo-
topla pév mely) xol molnole yoapuxds Tag Yels TAV Avoryraloy TOLS GxroVOUGLY
Tcocpo'clouaw o’cyd)v 3¢ duravinog p.ep.é‘tp*q‘tou Tcpbg TNV Xpeiow xol ol P&y Tcougroc‘
rol LG‘CODLKOL Ta cuu.Banxoroc rorcmg TLOL Kol TPOGWTOLE EXTUTTOUGLY, oog sys—
veTo® ol 8¢ pehetdvres $riTopec odx EyovTeg opuo)\oYoup.sw]v 00d¢ idtay 'rv]v TGV
TempayEvey LOEay aOTOLG AVATAATTOUGLY AOLUGY Xal ALUGY Xal YELLGVOV %ol
morépwy 8letg, 00 mavtey olte cupPefrnrétwey, dg adtol Aéyouowy. EEeott Yyolv
nal TG avTLding ETépwg abta ppdoatl 1) og v 6 avtidixog elmy: domep odv Epuy,
nal tabTo paTaLoy pixog Adywy. Tolto 8¢ 1o madnua avdedmev dyvooldvtwy, 6Tt
nal v Tolg &mixalpolg TAY dywvey 0Tl @avtactag xiviolg ixavi) xal ob O&l
EEwdev Noyoig gavtactag émeionuxhelodoal.

La distinzione tra 'oratoria giudiziaria, finalizzata al processo, e i generi lette-
rari non agonistici (storiografia e poesia) ¢ interessante soprattutto per l'idea
di letteratura ad essa sottesa. L'accostamento tra storiografia e poesia non sor-
prende e rientra in un filone ben attestato della retorica antica.'* Quello che
colpisce ¢ il fatto che storiografia e poesia sono accomunate dall'importanza
della descrizione. Al passo pseudodionisiano si puo accostare Quint. 2, 4, 3, dove
la ricchezza di descrizioni ¢ considerata propria della poetica licentia ed € sconsi-
gliata al giovane che pratica i primi esercizi di narratio:

Sed narrandi quidem quae nobis optima ratio videatur tum demonstrabimus cum de
iudiciali parte dicemus: interim admonere illud sat est, ut sit ea neque arida prorsus
atque ieiuna (nam quid opus erat tantum studiis laboris inpendere si res nudas atque
inornatas indicare satis videretur?), neque rursus sinuosa et arcessitis descriptionibus, in
quas plerique imitatione poeticae licentiae ducuntur, lasciviat.

La presenza di descrizioni in storiografia ¢ oggetto di una tirata polemica di
Luciano contro uno degli storici della campagna partica di Lucio Vero (quom.
hist. 19 s.). Costui, uno dei tanti emuli di Tucidide, si era impegnato a fondo in
lunghissime e irrilevanti descrizioni:

13 Secondo Patillon, in Patillon — Bolognesi 1997, p. XL1v, i retori non perdono mai di vista la pos-
sibilita di mettere la descrizione al servizio dei generi oratori, come si ricava dal passo (citato sopra)
di Nicola Sofista.

4 Sui rapporti tra storiografia e poesia nella teoria antica vd. Nicolai 1992, pp. 233-247.
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" AMhog Tig dotdLpog ént Adywv duvdpet Oounudidy xal adtog Guotog 1) dALYe dueivey
adtod, maouc mohete xol mavta Son kol medta ol motapole Epumvedouc mEdS TO
cagéotatoy xal Loyuedtatov, ¢ @eto. TO d¢ &¢ Eydpdv nepahag 6 dhekinanog
tpédete’ Tocalty Yuypdtrg évijy Omép Ty Kaomiaxhy yLéve xal tov xpdotariov Tov
Kehtixdv. 7 yobv domic 7 tob adtoxpdtopos 6he BLfiley péyis EEnpunvelddn adtd,
ral Iopyav Ent oD dpoarol xal ot d@daipol adtiic éx xvavol xal Aeuxol xal pé-
havog nal Codvny tproetdng xal dpdxovteg EAxndov xai PooTpuyndév. 7 wev yap
Ovohoyécov avaupic 7 6 yahwoe tob tmmov, ‘Hpdxherg, 8ot puptadeg Emav
gxactov todtav, ol ofe Mv 7 ‘Ocpdou xbur), Stavéovtog tov Tiyemta, xal éc olov
Gvtpov naTépuye, ®tTTol %ol pupptvig %ol ddovrg Ec TadTo cupTEEUXETOY Kol
oUo%LoY axoLPBES TOLOUYTWY aUTO. GHOTEL WG avayralo T7 LoTopla Talta, ol
@V gvev odx <«@v> POetpwéy TL TAV éxel mpaydévtwv. Vo vap acdevetug Tig v
TOLg YENOLYOLE 1 AyYVolag TRV AEXTEéwY ETL TOC TOLAVTAC TGV Ywoloy %ol HVTOwY
EXQOAGELS TPETOVTAL, ol OTOTAY EC TOAAG ol WEYIAX TEAYWLATE EUTECKOLY
¢olxaoty oixéty veomholTe &OTL XANPOVOUNGAVTL TOD Oe0TOTOU, XTA.

Nella teoria letteraria moderna il problema dei confini tra narrazione e descri-
zione ¢ stato posto soprattutto da Gérard Genette, secondo cui il confine tra le
due tipologie ¢ molto incerto: in particolare una descrizione focalizzata si avvi-
cinerebbe al tempo della scena, cioe della narrazione.'® Nell'ottica di Genette
prevale ovviamente I’asse della narrazione, con la descrizione che occupa lo spa-
zio della pausa, intesa come “blocco dell’azione e sospensione della durata della
storia”.’® A proposito delle procedure di riconoscimento, tipiche della descri-
zione, ma anche della narrazione (comprendere un racconto come riconosci-
mento di strutture appartenenti a un genere; racconto esemplare) Philippe Ha-
mon utilizza la categoria di “dominante”'” e considera narrazione e descrizione
come “due tipi strutturali in interazione perpetua, ... due tipi complementari
... due tendenze testuali di cui sara senza dubbio vano cercare le incarnazioni
esemplari perfette”.'®* Harold Mosher ha introdotto, accanto alla categoria del-
la “narratized description”, gia presente in Genette, quella della “descriptized
narration”.'? Infine, il rapporto tra narrazione e descrizione ¢ connesso anche
con quello tra oggetto descritto e descrizione. A questo proposito Heffernan
ha osservato che I'éxgppaotg, intesa come descrizione di un’opera d’arte, rende
esplicita la storia che le arti figurative raccontano soltanto in modo implicito. >

> Genette 1987, p. 27 S.

1S Genette 1987, p. 27; vd. anche Genette 1969, p. 56 s., dove la descrizione viene considerata non
come uno dei modi del racconto, ma come uno dei suoi aspetti. Su questo punto vd. le osservazioni
di Fowler 1991, p. 26. 7 Hamon 1993, p. 42; vd. anche p. 241.

'8 Hamon 1993, p. 91. Vd. anche I'esempio proposto a pp. 145-147 e 'osservazione di p. 170 relativa
al nouveau roman, che tende a superare la frontiera tra narrazione e descrizione.

1 Mosher 1991.

20 Heffernan 1993, p. 5: 1" éxgppactc “typically delivers from the pregnant moment of visual art its
embryonically narrative impulse, and thus makes explicit the story that visual art tells only by im-
plication”.
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3. LA DIEGESI ECFRASTICA: IL RACCONTO PER QUADRI

Le letterature greca e latina offrono esempi molto chiari di tipologie compo-
sitive che si pongono al confine tra narrazione e descrizione. In alcuni casi la
descrittivita della narrazione ¢ esplicitamente dichiarata, attraverso segnali
che svolgono funzione metalinguistica;?! in altri casi resta implicita e deve
essere recuperata analizzando la struttura delle sequenze, le forme dell’enun-
ciazione verbale e gli altri segnali normalmente presenti nelle descrizio-
ni.*?

Nella grande parodo dell’Agamennone di Eschilo la natura ecfrastica dei versi
dedicati al sacrificio di Ifigenia ¢ dichiarata esplicitamente (vv. 228-248):

Atac 8¢ xal wAnddvag materous [avT. €.
e’ 00dev aléve mapHévetdy T
€9evto guidpayor Boalic.
podoey 8 adlog matp pet’ edyoy
dinav ypatpas Smepde Bopod
TETAOLOL TTEPLTETT] TTovTl Yupd
TeoveTy Aafely dép-
dnv otbpatds te RaUAALTEG-
POV QUARKY KATACYELY
oYoyYyov apolov olxolc,

!’ ~ bl S ’ ’
Bla yohtvav T dvodde péver: [oTe. .
»pdrou Pagas &8 &g médov yéovoa
ERaAl’ Exaotov Yuty-
b S ¥ 7 ’
pwv ar OUpatoc BEAeL QLAOLXT®,

21 Vd. per esempio il verbo miratur in Aen. 7, 813, valorizzato da Boyd 1992, p. 227. Sull’éxppacig
nell’Eneide vd. Putnam 1998, che si limita ad analizzare le descrizioni di opere d’arte.

22 Secondo Hamon 1993, pp. 64-69 i segnali della descrizione sono: 1. I'ipertrofia dei procedimenti
di demarcazione (di introduzione e di conclusione) e autoreferenziali; 2. la preterizione; 3. marcatori
morfologici, come i presenti o gli imperfetti (in opposizione ai passati remoti); 4. il lessico (linguaggio
tecnico, nomi propri; aggettivi e forme aggettivali del verbo); 5. alcune figure (metafora, allegoria,
metonimia, sineddoche); 6. la presenza di termini che infrangono I'orizzonte d’attesa; 7. I'accumu-
lazione di epiteti e/ o di proposizioni relative; 8. la paratassi; 9. alcuni ritmi propri degli enunciati de-
scrittivi (ad esempio ritmi sincopati prodotti da giustapposizione, asindeto, stile catalogico); 10. il ri-
correre di scene, personaggi e strutture. Una sintetica definizione delle forme verbali degli enunciati
narrativi e descrittivi nella teoria moderna ¢ offerta da Patillon in Patillon — Bolognesi 1997, p. Xxxv1i1:
un enunciato € riconosciuto come narrativo se usa una forma verbale con aspetto evenemenziale e se
la successione di tali enunciati costituisce una struttura narrativa; un enunciato che usa forme verbali
con aspetto durativo, conativo, iterativo per esporre le qualita di un oggetto ¢ descrittivo. Quando i
due modelli coesistono in un testo, la descrizione ¢ normalmente inclusa nella struttura narrativa.
Per questo motivo, sempre secondo Patillon, la descrizione appare come una forma piti elementare
di discorso, adatta a integrare la narrazione. Per gli antichi invece (p. xxx1x) si ha descrizione quando
il discorso rappresenta la realta di un oggetto considerato come un solo insieme complesso. Nel su-
bordinare la descrizione alla narrazione e nel trattare la descrizione come una forma piti elementare
Patillon segue la tradizione retorica.
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moEnoucd ¥ O €V Yoaole, TPOGEVVETELY
Délovs’, Emel mOAAAKLS

Tatpog xat avdpavas edtparéloug
Euehdev, dyva 8 dtavpwtog addd TaTEOS
@lhov teLtéomovdoy elmoTpRoy ToL-

v pihag Etipa.

o O &vhev olt’ eldov olt’ éwénw' [avr. .

Nell'ultimo verso citato il coro ribadisce la sua qualita di testimone oculare, e
quindi autentico,?? di un fatto che viene descritto come se la scena fosse stata ri-
prodotta in un quadro. Il fatto che Ifigenia non possa parlare trasforma la scena
stessa in un quadro, nel quale la mancanza della parola ¢ sostituita dall’evidentia
dell'immagine.?* La modalita ecfrastica che assume quiil racconto dell’antefatto
da parte del coro si ritrova in un altro quadro, quello di Troia conquistata, che
Clitemestra propone al coro (vv. 320-337). Da notare il ricorrere del verbo mpé-
7o al v. 321, riferito in questo caso ai suoni e alle grida.?* Clitemestra, che non
ha assistito alla scena, fa una sorta di profezia in diretta, rivelando quello che ¢
avvenuto in quelle ore a Troia, e il coro si dichiara convinto: il discorso di Clite-
mestra ha preso il posto dell’autopsia di un testimone (vv. 351-354).

vovar, xat’ dvdpa copeov’ edppéves Aéyets:

¢ve 8 dxoldouc mLoTA Gov TEXUMELL

Yeolde mpooetnely ed mapacxrevalopor:

YOPLS Yop 0U% dTLUog ElpyaoTal TOVOY.

Nel commento del coro, che ha ascoltato e non visto, la descrizione di Clite-
mestra viene considerata come mtotd... Texppta. Con il suo intervento Clite-
mestra ha ottenuto il controllo sugli interlocutori attraverso lo strumento della
parola:?®la sua descrizione ¢ stata considerata credibile pur non essendo quella
di un testimone oculare.

Nelle Eumenidi la Pizia, che pronuncia il prologo, descrive la scena che ha vi-
sto all'interno del santuario di Delfi (vv. 34-59):

7 dewve AéEax, dewva O dodadpoic dpaxely,
A S ¥ b / i 0:4 ‘!

oA @ Enepdey Ex Sépmv tav Aoklov,

O WATE COXELY PATE W AUTULVELY GTAGLY

Tpéym O¢ yepoly, ob Todwxela oueA&V
ctoaca yap yeols 00dév, avtimarg pév olv.

Eyo pév EpTTo TPOG TOAUGTEQT] LUYOV,

606 O én’ Supard pév dvdpa Yeopuod

?? L'autopsia ¢ il presupposto dichiarato di molti degli esempi di €xgpaots in Libanio: vd. per es.
pp- 477 € 483 F.

24 Questo caso si puo avvicinare all’ Exgppacts latente, ovvero a descrizioni ispirate al modello di
opere d’arte, ma che non dichiarano la propria natura ecfrastica. Vd. per questo Billault 1979, p. 200.

2% Si confronti la descrizione di Ascanio in Aen. 10, 130-142, studiata da Rogerson 2002, dove i segnali
sono i verbi micat (comparabile a Tpénw) del v. 134 e lucet del v. 137. Sull’enfasi sull'impatto visuale vd.
Rogerson 2002, p. 54. 26 Su questo vd. Goldhill 1984.
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A parte l'insistenza sulla visione, ¢ opportuno segnalare 'affermazione per cui
la descrizione fornita € chiara (v. 45 Tpav®c) e il paragone con un modello icono-
grafico (v. 49 I'opyetotowy einacw timorg) che la Pizia dichiara di aver visto (v.
50es.€ld6v ot #on Duvéng yeypapuévas / deimvov gepodoag). Il carattere
ecfrastico di questi versi ¢ confermato dai verbi al presente a cui sono associa-
ti numerosi participi, dall’'abbondanza dell’aggettivazione, dal segnale esplicito
del v. 347 deva AéEan, dewva 8 bdpdahupoic Spanelv.?”

Se nella scena di Ifigenia e in quella delle Erinni addormentate intorno a Ore-
ste la natura ecfrastica ¢ esplicitamente dichiarata attraverso la similitudine con
le arti figurative, altrove la composizione procede per quadri senza che vi sia un
segnale esplicito. Questo ¢ il caso di Verg. georg. 4, 457-527, dove la vicenda di Or-
feo e Euridice ¢ raccontata mediante una sequenza di immagini che, tra I’altro,
trovano piena rispondenza nell’arte figurativa:?®

illa quidem, dum te fugeret per flumina praeceps, 1. 457-459: BEuridice morsa dal serpen-
immanem ante pedes hydrum moritura puella te nel tentativo di sfuggire a Aristeo
seruantem ripas alta non uidit in herba. tipologia C.a. Eur., Londra, BM D7 (?)?*
at chorus aequalis Dryadum clamore supremos 460 2. 460-463: il pianto delle Driadi e del-
impleuit montis; flerunt Rhodopeiae arces la natura

altaque Pangaea et Rhesi Mauortia tellus

atque Getae atque Hebrus et Actias Orithyia.

27 Questo verso non ¢ una preterizione, procedimento frequente nei racconti popolari (vd. Ha-
mon 1993, p. 37 s.), ma ha funzione amplificante e al tempo stesso di demarcazione della descrizione
(su questo vd. Hamon 1993, pp. 46 e 65).

28 Iriferimenti sono alle tipologie individuate dal LIMC ss. vv. Orpheus (Or.) e Eurydike I (Eur.) ope-
ra rispettivamente di M.-X. Garezou e G. Schwartz.

2% L'ipotesi ¢ di Burn 1985, specialmente pp. 95-100.
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ipse caua solans aegrum testudine amorem

te, dulcis coniunx, te solo in litore secum,

te ueniente die, te decedente canebat.

Taenarias etiam fauces, alta ostia Ditis,

et caligantem nigra formidine lucum

ingressus, Manisque adiit regemque tremendum
nesciaque humanis precibus mansuescere corda.
at cantu commotae Erebi de sedibus imis

umbrae ibant tenues simulacraque luce carentum,
quam multa in foliis auium se milia condunt,
Vesper ubi aut hibernus agit de montibus imber,
matres atque uiri defunctaque corpora uita
magnanimum heroum, pueri innuptaeque puellae,
impositique rogis iuuenes ante ora parentum,
quos circum limus niger et deformis harundo
Cocyti tardaque palus inamabilis unda

alligat et nouies Styx interfusa coercet.

quin ipsae stupuere domus atque intima Leti
Tartara caeruleosque implexae crinibus anguis
Eumenides, tenuitque inhians tria Cerberus ora,
atque Ixionii uento rota constitit orbis.

iamque pedem referens casus euaserat omnis,
redditaque Eurydice superas ueniebat ad auras

465

470

475

480

485

pone sequens (namque hanc dederat Proserpina legem),

cum subita incautum dementia cepit amantem,
ignoscenda quidem, scirent si ignoscere Manes:
restitit, Eurydicenque suam iam luce sub ipsa
immemor heu! uictusque animi respexit. ibi omnis
effusus labor atque immitis rupta tyranni

foedera, terque fragor stagnis auditus Auernis.

490

illa “quis et me” inquit “miseram et te perdidit, Orpheu,

quis tantus furor? en iterum crudelia retro

fata uocant, conditque natantia lumina somnus.
iamque uale: feror ingenti circumdata nocte
inualidasque tibi tendens, heu non tua, palmas. ”
dixit et ex oculis subito, ceu fumus in auras
commixtus tenuis, fugit diuersa, neque illum
prensantem nequiquam umbras et multa uolentem
dicere praeterea uidit; nec portitor Orci

amplius obiectam passus transire paludem.

quid faceret? quo se rapta bis coniuge ferret?
quo fletu Manis, quae numina uoce moueret?
illa quidem Stygia nabat iam frigida cumba.
septem illum totos perhibent ex ordine mensis
rupe sub aéria deserti ad Strymonis undam
flesse sibi, et gelidis haec euoluisse sub antris
mulcentem tigris et agentem carmine quercus:

qualis populea maerens philomela sub umbra
amissos queritur fetus, quos durus arator
obseruans nido implumis detraxit; at illa

flet noctem, ramoque sedens miserabile carmen
integrat, et maestis late loca questibus implet.
nulla Venus, non ulli animum flexere hymenaei:
solus Hyperboreas glacies Tanaimque niualem

495

500

505

510

515

3. 464-466: il canto di Orfeo
tipologia 1 Or. (Orfeo solo)

4. 467-484: la discesa nell’Ade e gli ef-
fetti del canto sul mondo dei morti
467-470 = tipologia vi C Or. (Orfeo al-
I'entrata dell’Ade); tipologia A.a Eur.;
tipologia vi B Or. (Orfeo e Euridice nel-
I'Ade);

481-484 = tipologia v1 A Or. (Orfeo cita-
redo nell’Ade)

5. 485-506: la risalita di Euridice e I'er-
rore di Orfeo

tipologia A. b Eur. (Euridice e Orfeo
nell’Ade); tipologia B Eur. (Euridice tra
Orfeo ed Hermes)

6. 507-520: il canto di Orfeo
tipologia viir Or. (Orfeo tra gli animali)

517-520 = tipologia I Or. (Orfeo solo)
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aruaque Riphaeis numquam uiduata pruinis
lustrabat, raptam Eurydicen atque inrita Ditis
dona querens. spretae Ciconum quo munere matres 520 |7. 520-522: la morte di Orfeo ad opera

inter sacra deum nocturnique orgia Bacchi delle Menadi

discerptum latos iuuenem sparsere per agros. 520-522 = tipologia 1v E Or. (Orfeo ag-
tum quoque marmorea caput a ceruice reuulsum gredito dalle donne di Tracia)

gurgite cum medio portans Oeagrius Hebrus 8. 523-527: la testa di Orfeo

uolueret, Eurydicen uox ipsa et frigida lingua, 525 |tipologia v Or. (la testa oracolare di Or-
a miseram Eurydicen! anima fugiente uocabat: feo)

Eurydicen toto referebant flumine ripae.’

L’articolazione qui proposta si differenzia da quella di Biotti, che ricerca una
simmetria, forse forzata, tra le sei sequenze da lui identificate all'interno di una
narrazione ad incastro.?® Non ¢ questa la sede per indagare i rapporti della se-
zione su Orfeo con I'epillio, *! ma qualche considerazione va fatta. In primo luo-
go la storia di Orfeo ¢ collocata all'interno di un altro mito, quello di Aristeo e
della bugonia. Questa struttura si ritrova nel carme 64 di Catullo, dove il mito di
Teseo e Arianna ¢ incastonato all’interno delle nozze di Peleo e Teti. Ora, in Ca-
tullo il mito di Teseo e Arianna ¢ raccontato attraverso I'éxgpaocts della coperta
del letto nuziale.?? In secondo luogo il collegamento tra i due miti ¢ opera, a
quanto sembra, di Virgilio.?? In terzo luogo, per quanto a noi possa sembrare
strano, il mito di Orfeo non aveva avuto grande fortuna letteraria e chi ha cer-
cato le possibili fonti del passo virgiliano si ¢ trovato in difficolta. Decisamente
maggiore ¢ la fortuna del mito nell'iconografia.?*

Il racconto del mito di Orfeo si pud quindi interpretare come una descriptiged
narration, oppure come un’ &xgpaoctg implicita. Questa esegesi € confermata
dalla struttura sintattica delle scene, chiaramente isolate 'una dall’altra, e dalle
forme dell’enunciazione verbale, dove sono largamente presenti i participi e i
verbi con aspetto durativo (imperfetto), dalla ricchezza dell’aggettivazione, dal-
I'elencazione di toponimi (vv. 461-463; 517 s.). Inoltre le varie scene contengono

20 Biotti 1994, p. 343: A. Morte di Euridice (453-463)
B. Dolore di Orfeo (464-466)
C. Recupero di Euridice (467-484)
c. Perdita di Euridice (485-506)
b. Dolore di Orfeo (507-515)
a. Morte di Orfeo (516-527).

Lo stesso Biotti peraltro, commentando 'at del v. 460 parla di “passaggio ad altra scena”, quella del
compianto delle ninfe, che andrebbe appunto dal v. 460 al v. 463.

! Della Corte 1986, p. 91 definisce la fabula di Aristeo un epillio.

32 Vd. Laird 1993, p. 29, secondo cui I’ &xgpaoctc di Catullo 64 non presenta tratti stilistici peculiari
(verbi al presente, apostrofi al lettore); al contrario presenta i caratteri della narrazione in cui ¢ inclu-
sa. Laird arriva a chiedersi come possiamo essere sicuri del fatto che la parte ‘esterna’ del poema non
stia descrivendo anch’essa un’opera d’arte (p. 30).

3 A meno che non si accolga I'interpretazione del vaso di Londra, BM D 7 proposta da Burn 1985:
vd. sopra nella tabella.

4 Vd. per questo Mynors 1990, p. 314, al quale rinvio anche per il complesso rapporto con la lette-
ratura di ispirazione orfica.
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tutte dei termini con chiara funzione di pantonimi,>* quasi sempre in posizione
incipitaria: v. 457 illa; v. 460 chorus aequalis Dryadum; v. 464 ipse; V. 467 Taenarias
etiam fauces, alta ostia Ditis; v. 486 Eurydice, che va ad aggiungersi ad Orfeo,
soggetto della frase e protagonista dell’azione; v. 507 illum; v. 522 iunenem; v. 523
caput a ceruice reuulsum. All'interno delle Georgiche I'intero racconto del mito di
Orfeo occupa una posizione liminale, quella conclusiva, posizione privilegiata
per le descrizioni.?® Non va infine trascurato il valore autoreferenziale del mito
di Orfeo, riflessione sul canto all'interno di un canto, rispecchiamento metalin-
guistico?” del poema nel mito narrato e descritto del poeta prototipico.

5. PER UNA STORIA DELLA LETTERATURA GRECA SUB SPECIE DESCRIPTIONIS

Una ricognizione della letteratura greca che consideri la tipologia compositiva
della descrizione non puo prescindere dalla teoria antica, che in alcuni casi teo-
rizza esplicitamente la natura descrittiva di generi letterari e di opere.

Propongo per ora soltanto alcuni esempi. Parlando della storiografia, che vie-
ne considerata contigua all’oratoria dei sofisti, Cicerone affianca alla narrazione
la descrizione:?®

Cic. or. 66
Huic generi historia finitima est, in qua et narratur ornate et regio saepe aut pugna descri-

bitur; interponuntur etiam contiones et hortationes, sed in his tracta quaedam et fluens
expetitur, non haec contorta et acris oratio.

La letteratura scientifica esige la descrizione accurata, anche se questa spesso ¢
impossibile da realizzare:

Plut. soll. anim. 967d
Tag 8¢ pupprfrev olxovoplos xal mapaoxevds éxgodour P&y axpLPac dufyavov,
OmepBiivar 3¢ mavtehde Shiywpov:

Il trattato tecnico richiede, tra I'altro, la artis descriptio, come risulta da Cic. inv.
1, 9, 16:

nam et multorum verborum indigent et non tanto opere ad artis descriptionem et
praecepta tradenda pertinent.

E quasi superfluo accennare ai Filostrati, le cui descrizioni di opere d’arte sono
definite in termini di éxppaotg (Phil. iun. im. 390, 10 K.).

Se cerchiamo di delineare un quadro, sia pure provvisorio, della presenza del-
la descrizione nei vari generi letterari, > constatiamo che in alcuni di essi ¢ un

** Vd. in proposito Hamon 1993, p. 127 € 141 s. ¢ Vd. Hamon 1993, p. 167.

37 Sulla funzione metalinguistica della descrizione vd. Hamon 1993, pp. 77 s. (su cui vd. infra) e 202:s.

8 Su questo passo, e in particolare sulla definizione dello stile appropriato alla storiografia, vd.
Nicolai 1992, p. 108 s., specialmente 111 s. Sui rapporti tra descrizione storica e descrizione poetica vd.
Plin. ep. 2,5,5€ 7,9, 8.

? Un elenco di éxgpdostg nel senso specifico di descrizioni di opere d’arte ¢ proposto da Becker
1995, p. 2. Per la distinzione tra self-standing ekphrasis e interventive ekphrasis vd. Elsner 2002, p. 3.
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elemento per cosi dire costitutivo, che non puo essere eliminato senza compro-
mettere I'identita stessa del genere.

E questo il caso dell’epica dove, accanto allo scudo di Achille, replicato nello
pseudoesiodeo scudo di Eracle, incontriamo descrizioni di battaglie, di oggetti e
diluoghi (come, ad esempio, I'isola dei Ciclopi in Od. 9). In tragedia la descrizione
ha uno spazio proprio nelle rheseis dei messaggeri, ma puo ricorrere anche altrove,
spesso sotto forma di diegesi ecfrastica (vd. sopra). La storiografia ¢ ricchissima
di descrizioni, di battaglie, luoghi, costumi etc. Un sottogenere particolarmente
votato alla descrizione ¢ la storiografia locale, interessata a rituali, feste, ogget-
ti etc. Nella galassia di generi che confinano in varia misura con la storiografia
la descrizione ha un peso notevole nella trattatistica militare e nelle Tohttetot.
Estendendo il campo, tutta la trattatistica tecnica é tendenzialmente descrittiva e
cosi pure lo ¢ la letteratura medica e, in generale, la prosa scientifica.*® La poesia
ellenistica, se si escludono i casi di descrittivita epica (il mantello di Giasone in
Apollonio), ¢ descrittiva quando ha una forte base antiquaria (la descrizione delle
feste negli Inni di Callimaco) o all'interno dei contesti dialogici (Teocrito, Eroda).
Anche I'epigramma, che in eta ellenistica conosce una fortuna straordinaria e
finisce per occupare campi in precedenza tenuti da altri generi poetici, si dedica
alla descrizione, in particolare, ma non solo, di opere d’arte, in implicita competi-
zione con le estese descrizioni dell’epos. La poesia didascalica (per es. Arato per i
fenomeni celesti, Pseudo-Scimno e Dionigi Periegeta per la geografia) si diffonde
in descrizioni non diversamente dalla trattatistica tecnica. Altri generi descrittivi
per eccellenza sono la periegesi antiquaria, che continua, con interessi piu speci-
fici, la storiografia locale, e la geografia, in particolare il filone che viene definito
descrittivo (Artemidoro, Strabone) in opposizione a quello scientifico-matemati-
co. Dichiaratamente descrittivi sono i [ltvaxeg di Filostrato,*' mentre il genere
narrativo per definizione, il romanzo, contiene piu descrizioni di quel che non
si pensi e sfrutta talvolta le descrizioni per realizzare una sorta di mise en abime**

40 Sui legami privilegiati del descrittivo con la creazione di liste e di repertori, con la pedagogia e
con la didattica vd. Hamon 1993, p. 5. Vd. anche p. 14 (la descrizione come negazione della letteratura,
riservata ai resoconti di viaggio o alla scienza), p. 31 (la descrizione relegata tra i generi non letterari),
p. 42 (rapporto didattico tra I'autore che descrive e il destinatario della descrizione), p. 50 (la descrizio-
ne come testo scientifico che contiene un sapere sul mondo e/o sul linguaggio e/ o sul testo).

41 Su cui vd. da ultimo Elsner 2002, pp. 13-15; Thein 2002; McCombie 2002.

42 Sull’ Exgpacig come metafora per la poesia e specificamente per la risposta del pubblico alla
poesia vd. Becker 1995, specialmente p. 4, che interpreta la relazione tra I’ €éxqpaotc e 'opera d’arte
figurativa come analoga a quella tra il lettore e il poema. Secondo Becker, 1" £xgpactg € una replica
in miniatura del testo all'interno del testo stesso, una parte di testo che reduplica, riflette o rispecchia
I'insieme del testo. Sulla descrizione come tipologia metalinguistica si vedano le osservazioni di Ha-
mon 1993, in particolare p. 77 (la descrizione come metaclassificazione, cioe classificazione testuale di
un referente gia organizzato mediante griglie dalla tecnologia, dal diritto, dalla medicina, dall’antro-
pologia) e p. 78 (la descrizione rappresenta in praesentia, nel testo, certe operazioni generali di riscrit-
tura, di parafrasi etc. proprie di numerose operazioni metalinguistiche intertestuali). Vd. anche Boyd
1995, p. 74: il tratto distintivo dell’ €xgpaotg sarebbe I'esplicita molteplicita degli spettatori/lettori, da
cui deriverebbe la sua apertura a una molteplicita di significati. Sull’ &x¢ppaste nel romanzo greco vd.
Billault 1979, Bartsch 1989 e Whitmarsh 2002.
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(Achille Tazio, Longo, nei quali, in forme diverse, la narrazione nasce dal-
I Exppaote).?

Molti dei generi letterari qui elencati appartengono a quella che L. E. Rossi
ha chiamato “letteratura sommersa”.** Un’altra categoria moderna che potreb-
be essere utilmente chiamata in causa ¢ quella della letteratura di consumo,*’
anch’essa marginale o ignorata nella critica antica e moderna. Massimo Di Mar-
co*® mi ha giustamente ricordato il carattere didascalico di molti di questi generi
e la distinzione aristotelica per cui I'opera di Empedocle, pur essendo in versi,
non puo essere considerata poesia (a. p. 1447b 18-20). Quello che funge da spar-
tiacque e la mimesi, che ¢ completamente assente in tutta la letteratura scienti-
fica, ricchissima di descrizioni dettagliate e puntuali. Se andiamo a considerare
il sistema letterario nel suo complesso osserviamo che la descrizione, pur pre-
sente in misura rilevante in molti generi canonici (epica, tragedia, storiografia),
¢ piu frequente, fino a essere esclusiva, in molti generi marginali e ha un picco
di presenza in eta ellenistica, quando la scienza gioca un ruolo centrale e la let-
teratura tiene conto di una mentalita per cui non si deve cantare nulla che non
sia attestato (Call. fr. 612).%7

Universitd degli Studi di Roma “La Sapienga”
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