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GLI DEI SUL TETTO.
LE BASI ACROTERIALI DEL TEMPIO DI VEIO-PORTONACCIO:

STRUTTURA E APPARATO DECORATIVO
Laura Maria Michetti*

I tre contributi che qui si presentano – a firma 
rispettivamente di Laura M. Michetti, Daniele 
F. Maras e Claudia Carlucci – costituiscono uno 
dei frutti di un lungo lavoro di équipe condotto 
in seno alla Sezione di Etruscologia e Antichità 
Italiche della Sapienza, la cui attività di ricerca nel 
territorio di Veio, indirizzata tanto a nuove indagini 
archeologiche quanto alla pubblicazione dei vecchi 
scavi, ha trovato nuovo impulso, sempre in stretta 
collaborazione con la Soprintendenza per i Beni 
Archeologici dell’Etruria meridionale, con l’avvio 
nel 1996 del ‘Progetto Veio’, coordinato da Giovanni 
Colonna, e, dal 2008, da Gilda Bartoloni1.
In particolare, il presente intervento rende conto dei 
primi risultati offerti dallo studio delle grandi basi 
acroteriali affidato anni fa a chi scrive e a Daniele 
F. Maras da Giovanni Colonna, nel quadro della 
pubblicazione integrale, da lui diretta, del santuario 
del Portonaccio e in particolare del tempio dell’Apollo, 
prevista nella serie miscellanea dei Monumenti Antichi 
dei Lincei dedicata appunto all’area sacra veiente2. 
Il tempio, infatti, può dirsi ancora sostanzialmente 
inedito, senza con questo voler tacere lo straordinario 
sforzo esegetico compiuto nel 1993 dallo stesso 
Colonna coadiuvato dall’architetto Germano Foglia 
(fig. 1), culminato, per volere della Soprintendenza, 
nella ricostruzione ‘virtuale’ dell’alzato dell’edificio 
– tuttora apprezzabile da parte di chi visita il sito 
(fig. 2) – e parzialmente riproposto nel 2008 nella 
mostra romana Etruschi. Le antiche metropoli del Lazio3. 
L’entità e la complessità dell’apparato decorativo 
e dei messaggi ad esso affidati rendono esplicito 
l’eccezionale impegno dedicato dalla città – e forse 
dal personaggio di rango reale che la governava 
– nella costruzione del tempio ed il ruolo di un 
maestro progettatore4 che ha saputo organizzare in 
unico ambizioso piano d’opera l’attività di botteghe 
altamente specializzate, in grado di fondere tali 
messaggi in un programma ben preciso che, in 
piccola parte, abbiamo tentato in questa sede di 
interpretare5.
Tralasciamo per brevità le circostanze del ritrovamento 
dei frammenti delle grandi basi, non mancando tuttavia 
di ricordare che esse provengono principalmente 
dagli scavi di Enrico Stefani e da quelli di Maria 
Santangelo6; le vicende di questi ultimi sono ricostruite 
in un volume della stessa serie dei Monumenti Antichi 

in preparazione ad opera di Giovanni Colonna7. Fin 
dai primi ritrovamenti, le basi non hanno mancato 
di provocare dibattiti sulla loro destinazione, che il 
Giglioli, e in un primo momento anche E. Stefani, 
ritennero fosse quella di supporto di statue votive nel 
recinto sacro8. Successivamente, lo stesso Stefani e con 
ancora maggiore convinzione Massimo Pallottino 
proposero la corretta interpretazione di questi 
elementi come basi di statue acroteriali collocate sul 
colmo e sugli spioventi del tetto9 (figg. 3-4).
Il nostro tentativo di ricostruzione del sistema 
decorativo del tetto imperniato sul rapporto tra 
grandi basi e statue acroteriali è frutto di un lungo 
iter consistito innanzitutto nell’individuazione delle 
basi a suo tempo ricomposte dallo Stefani e dalla 
Santangelo10 – la quale ha provveduto peraltro a 
smontare e riassemblare in diverso modo alcuni dei 
pezzi ricomposti dal suo predecessore – e nel loro 
trasloco dai depositi del Museo Nazionale Etrusco 
di Villa Giulia al laboratorio del Dipartimento di 
Scienze dell’Antichità della Sapienza, finalizzato alla 
verifica e revisione dei vecchi restauri11; in una fase 
ulteriore ci si è dedicati al recupero e alla faticosa 
ricomposizione di numerosi altri frammenti e alla 
loro attribuzione alle stesse basi e ad altre di nuova 
individuazione.
È da sottolineare che i vecchi restauri sono risultati 
in alcuni casi affidabili, mentre in altri, a causa di 
integrazioni arbitrarie dettate da un eccessivo impeto 
ricostruttivo, hanno compromesso la lettura dei 
pezzi ed hanno reso necessario un notevole sforzo 
esegetico12. Si è infatti ritenuto opportuno, in accordo 
con la Soprintendenza e con i restauratori, non 
smontare le vecchie integrazioni, peraltro realizzate 
con modalità non reversibili, nemmeno in presenza 
di nuovi attacchi, onde evitare un lavoro oltremodo 
laborioso e dai risultati imprevedibili, supplendo 
a tale circostanza con l’elaborazione dei rilievi che 
qui presentiamo, che correggono eventuali errori di 
ricomposizione.
L’analisi dei frammenti finora a disposizione ci ha 
portato a calcolare l’esistenza di almeno 18 basi, 13 
o forse 14 delle quali collocate sul columen e almeno 
4 destinate alle falde del tetto (fig. 5). Comune a 
tutte le basi è il profilo campaniforme delle pareti 
lunghe e quello rettilineo delle pareti brevi, oltre alla 
quasi costante presenza sulla base superiore, tranne 
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alcune eccezioni sulle quali torneremo, di scansioni 
realizzate con setti laterali e denti di sostegno 
presso le fronti per l’incastro del plinto della statua. 
Sempre presenti sono poi due fori passanti circa 
a metà dell’altezza dei lati lunghi, evidentemente 
funzionali all’inserimento dei pali che consentivano 
il sollevamento, il trasporto e la posa in opera delle 
basi.
Le basi di falda13 non sono state mai correttamente 
restaurate in passato e ne proponiamo qui dei rilievi 
ricostruttivi ad opera di S. Barberini (figg. 6, 13-15). 
Presentano la fronte anteriore aperta solo in basso 
da un piccolo arco per l’innesto dell’embrice, mentre 

Fig. 1. Planimetria ricostruttiva del tempio di Veio-Portonaccio elaborata nel 1993 da G. Colonna e G. Foglia (da coLonna 2008, 59).

Fig. 2. Ricostruzione ‘virtuale’ in situ del tempio di Veio-
Portonaccio ad opera di F. Ceschi (da Etruschi 2008, 200).
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Fig. 3. L’apparato decorativo del tetto del tempio nella 
ricostruzione di E. Stefani (da Stefani 1946, 55, fig. 22).

Fig. 4. L’apparato decorativo del tetto del tempio nella 
ricostruzione di M. Pallottino (da PaLLottino 1950, tav. 
XXXVIII).

Fig. 5. Sezione ricostruttiva del posizionamento sul tetto del tempio di una base di colmo e di una di falda (dis. S. Barberini). 
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sul lato opposto è un’apertura a grande arco; il lato 
lungo ha il margine inferiore obliquo discendente 
verso la fronte con archetto piccolo, evidentemente 
per adattarsi alla pendenza della falda che abbiamo 
calcolato essere di 12°.
Le basi di colmo, invece, possono essere distinte in 
tre diversi gruppi:
1) quelle, almeno 11, che possiamo definire ‘a sella’ 
o ‘passanti’ (fig. 7), poiché hanno su entrambi i lati 
brevi un’apertura a grande arco per la messa in opera 
sul kalyptèr hegemón, mentre su ogni lato lungo è 
un archetto con bordo rilevato per l’alloggiamento 
dei coppi degli spioventi14. Tra queste, due 
presentano profondi incassi laterali (fig. 8) e non 
hanno il fascione di coronamento né la decorazione 
sulle facce brevi: possiamo ipotizzare che fossero 
destinate ad essere accostate l’una all’altra allo scopo 
di costituire un supporto più ampio per una coppia 
di statue acroteriali, i cui plinti, infatti, sono tagliati 
obliquamente per poter essere incastrati15.
2) un’altra base a sella di forma emicilindrica 

Fig. 7. Rilievo ricostruttivo di una base di colmo del tipo ‘a 
sella’ con delfini guizzanti sui lati brevi e occhioni sui lati 
lunghi dal santuario di Veio-Portonaccio. Roma, Museo di 
Villa Giulia (dis. S. Barberini). 

Fig. 6. Rilievo ricostruttivo di una base di falda con capri 
rampanti sui lati brevi e volute sui lati lunghi dal santuario 
di Veio-Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (dis. S. 
Barberini). 

Fig. 8. Prospetto ricostruttivo del lato breve di una base di 
colmo del tipo con profondi incassi laterali dal santuario 
di Veio-Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (dis. S. 
Barberini).
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(figg. 9-10), un vero e proprio kalyptèr hegemón, 
coronato a circa metà della lunghezza da un fastigio 
approssimativamente semicircolare, costituito da 
volute a rilievo16.
3) almeno due basi a scacchiera di dimensioni maggiori 
(fig. 11), delle quali la sola ricostruita presenta grande 
apertura ad arco su una fronte, mentre l’altra faccia, 
quella che insiste sul timpano, è interamente chiusa17. 
Considerate le particolari caratteristiche di questa 
base, proponiamo di collocarla ad uno dei capi del 
columen18.
Rinviando ai due contributi che seguono le nostre 
proposte sul sistema di messa in opera delle grandi 
basi e sul loro rapporto con le statue acroteriali, 
ci si propone di soffermarci in questa sede sulle 
decorazioni dipinte che ne rivestono le superfici, 
singolarmente del tutto ignorate nelle trattazioni 
sulla pittura etrusca, sebbene rappresentino un 
prezioso quanto raro documento della grande 
pittura su terracotta19, per giunta da un contesto 
architettonico – quale quello del tempio dell’Apollo 

Fig. 9 (sinistra). Rilievo ricostruttivo della base di colmo con 
volute a rilievo e fastigio semicircolare dal santuario di Veio-
Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (dis. S. Barberini).

Fig. 10 (destra).* Base di colmo con volute a rilievo e fastigio 
semicircolare dal santuario di Veio-Portonaccio. Roma, 
Museo di Villa Giulia (Foto Museo Nazionale Etrusco di 
Villa Giulia).

Fig. 11. Rilievo ricostruttivo della base di colmo con 
decorazione a scacchiera dal santuario di Veio-Portonaccio. 
Roma, Museo di Villa Giulia (dis. S. Barberini).

Fig. 12.* Lastra fittile dipinta facente parte della decorazione 
parietale del pronao del tempio del santuario di Veio-
Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (da Etruschi 2008, 
206, 18.2).

Fig. 13 (sinistra). Prospetto ricostruttivo del lato breve di 
una base di falda con capri rampanti dal santuario di Veio-
Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (dis. S. Barberini).

Fig. 14 (destra). Lato breve di una base di falda con capri 
rampanti dal santuario di Veio-Portonaccio. Roma, Museo 
di Villa Giulia (Foto Museo Nazionale Etrusco di Villa 
Giulia).
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– così ricco, nel suo apparato decorativo, di contenuti 
di carattere ideologico oltre che artistico.
Innanzitutto, balzano agli occhi le differenze tra 
l’apparato ornamentale delle basi e le narrazioni 
che dovevano svolgersi sui pinakes (fig. 12), più 
spesso citati anche se di non chiara lettura, posti, 
probabilmente nel corso di una fase di restauro del 
tempio, a rivestire le pareti interne del pronao del 
tempio, e la cui recenziorità è resa esplicita dalle 
caratteristiche stilistiche e dalle scelte iconografiche, 
in qualche modo dipendenti dalla coeva ceramografia 
attica a figure rosse20.
Sulle basi acroteriali, i soggetti ornamentali 
interessano, con modalità diverse a seconda dei tipi, 
tanto i piedritti dell’arco, quanto i lati lunghi, mentre 
i bordi del fascione e gli spigoli sono in genere 
sottolineati da una spessa linea nera di contorno 
che sembra avere lo scopo di definire con chiarezza 
il campo riservato alla decorazione. Comune a tutti 
gli esemplari è un particolare trattamento della 
superficie sulla quale è stesa la decorazione realizzata 
prevalentemente in nero, rosso e bruno, mentre ad 
indagini SEM sui campioni di alcune basi è risultato 
assente l’ingobbio che compare invece su altri 
elementi architettonici del tempio, come le antefisse21. 
Notevole, nella maggior parte dei casi, è lo stato di 
conservazione delle decorazioni, tuttora ben leggibili 
nonostante la – non sappiamo quanto prolungata – 
collocazione all’aperto delle basi, destinate ad essere 
stabilmente sottoposte ai diversi agenti atmosferici22. 
Sulle basi di falda, il motivo ricorrente sui lati brevi 
è quello dei due capri selvatici, o meglio stambecchi, 
rampanti, affrontati in schema araldico con le teste 
quasi a contatto che invadono il fascione superiore, 

Fig. 15 (sinistra). Prospetto ricostruttivo del lato lungo 
di una base di falda con volute e tre delfini guizzanti dal 
santuario di Veio-Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia 
(dis. S. Barberini).

Fig. 16 (destra). Base di colmo con volute e due coppie di 
delfini guizzanti su uno dei lati lunghi dal santuario di 
Veio-Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (Foto Museo 
Nazionale Etrusco di Villa Giulia).

Fig. 17 (sinistra).* La stessa base di colmo della fig. 16, con 
volute e una coppia di delfini guizzanti sull’altro lato lungo, 
dal santuario di Veio-Portonaccio. Roma, Museo di Villa 
Giulia (Foto Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia).

Fig. 18 (destra). Base di colmo con delfini guizzanti sui 
lati brevi e occhioni sui lati lunghi dal santuario di Veio-
Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia (Foto Museo 
Nazionale Etrusco di Villa Giulia).

dipinti in colore bruno, con i dettagli anatomici a volte 
sovradipinti in bianco23 (figg. 6, 13-14). Una delle basi 
è decorata dai soli capri sui lati brevi, una seconda ha 
in aggiunta una decorazione di tipo fitomorfo sui lati 
lunghi (fig. 6), mentre un terzo esemplare presentava, 
al di sotto delle volute, tre delfini guizzanti (fig. 
15). Possiamo immaginare che tale difformità nella 
decorazione delle basi di falda sia motivata dalla 
diversa posizione sugli spioventi, anche in relazione 
alla visuale dello spettatore. Interessante notare che ci 
troviamo certamente in presenza di più mani, com’è 
facilmente desumibile dalle differenze stilistiche e 
tecniche – come l’eventuale uso della sovradipintura 
per i dettagli – nella resa degli animali.
Sulle basi di colmo troviamo invece motivi decorativi 
diversi.
Un primo tema, attestato su almeno due esemplari, 
ricorda quello delle basi di falda, avendo per oggetto 
volute e delfini sui lati lunghi24. Il diverso numero 
dei delfini – due coppie in rosso e nero con dettagli 
sovradipinti in bianco su un lato (fig. 16), una sola 
coppia in nero di dimensioni maggiori sull’altro (fig. 
17) – ci sembra anche qui motivato dal verso della 
base una volta messa in opera: il lato con le figure 
più grandi doveva essere forse visibile più da lontano 
e quindi rivolto verso valle, quello con le figure più 
piccole e più numerose sembra invece destinato ad 
una visione più ravvicinata, probabilmente dalla 
strada che dava accesso al santuario e affiancava 
il tempio per tutta la sua lunghezza. Una variante 
di questo tipo si trova su almeno altre due basi e 
prevede volute sui lati lunghi e delfini sui piedritti 
dei grandi archi dei lati brevi.
Su altre cinque basi i delfini, posti anche in questo 
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caso ai lati degli archi, sono associati ad una coppia 
di occhioni in nero con iride rosso-bruna e ghiandola 
lacrimale ben pronunciata, che occupano interamente 
i lati lunghi, utilizzando come pupille i due fori 
passanti25 (figg. 7, 18). Sono probabilmente ascrivibili 
a questo gruppo altri esemplari lacunosi con delfini 
sui lati brevi e profondi incassi sui lati lunghi.
Anomale, rispetto ai tipi precedentemente presentati, 
sono le grandi basi di colmo – che come abbiamo visto 
si differenziano anche per la forma e le dimensioni 
maggiori – interamente ricoperte sui tre lati chiusi 
da una decorazione a scacchi alternatamente rossi 
e neri26 (fig. 11), ed il grande kalyptèr con fastigio a 
volute (o cirri) a rilievo27 (figg. 9-10), evidentemente 
concepito sia dal punto di vista strutturale che da 
quello decorativo in funzione di una destinazione 
particolare28.
Senza voler entrare in questa sede nel dibattuto tema 
dei contatti tra pittura parietale, pittura vascolare 
e, possiamo aggiungere, pittura su terracotta29, 
ci limitiamo ad osservare che l’analisi dei motivi 
decorativi presenti sulle basi ci ha consentito di 
individuare una serie di interessanti consonanze, 
nella scelta e anche nell’associazione di determinati 
soggetti iconografici, tanto con la grande pittura 
parietale dell’ultimo trentennio del VI secolo, 
segnatamente funeraria, quanto con la coeva 
ceramografia attica ed etrusca a figure nere.
I capri selvatici in schema araldico presenti sulle sole 
basi di falda (figg. 6, 13-14) paiono svolgere, dal punto 
di vista formale, la stessa funzione delle coppie di 
animali affrontati poste sui timpani delle tombe 
tarquiniesi. Il capro, la cui iconografia rimanda 
all’antico motivo dell’’albero della vita’ già attestato 
sulle stele orientalizzanti in arenaria di area padana30, 
è presente anche sulle idrie ceretane, dove l’animale 

è raffigurato nel contesto di cacce spesso associato al 
cervo31. Il capro occupa, per usare le parole di Bruno 
d’Agostino, ‘una posizione ‘marginale’ sia rispetto 
al mondo degli uomini che a quello selvaggio’32: 
potremmo dunque pensare che una simile 
connotazione del capro, al confine tra domesticità e 
selvatichezza, si addica alla decorazione delle basi 
di falda sulle quali proponiamo di collocare figure 
acroteriali di animali reali o fantastici – di cui ci 
restano solo lacerti33 – che immaginiamo percorrere 
gli spioventi del tetto (cfr. fig. 5).
Il motivo dei delfini guizzanti è il più ricorrente 
nella decorazione delle basi e, assieme a quello 
delle volute, è presente sia su quelle di falda che su 
quelle di colmo (figg. 7, 15-18). È perfino superfluo 
ricordare la fortuna di questo soggetto nei contesti 
funerari di Tarquinia34, o sui vasi a figure nere 
d’importazione e di produzione locale35, dove tale 
motivo assume talvolta una veste narrativa36. Ma nel 
tentativo di comprendere il perché della presenza dei 
delfini sulle basi del Portonaccio possiamo pensare 
allo specifico rapporto del santuario con le acque, 
rapporto, come evidenziato da Giovanni Colonna, 
suffragato dalla particolare configurazione dell’area 
sacra, dalla presenza della grande piscina lustrale, 
nonché dal ricorrere della figura di Acheloo e dalla 
discendenza da Nettuno dei re di Veio adombrata 
dalle fonti37. E altrettanto significativa, a conferma di 
queste allusioni, pare la presenza di delfini guizzanti 
a rilievo su uno dei quadri frontonali del tempio 
(fig. 19)38. Una simile insistenza sul tema ci fa quindi 
pensare ad un suo valore pregnante probabilmente 
connesso anche alla collocazione del santuario sulla 
via che conduceva al mare. Non secondarie sono poi 
le caratteristiche proprie del delfino che, attraverso 
il continuo emergere dall’acqua per poi immergersi 

Fig. 19. Quadro frontonale laterale con delfini guizzanti dal 
santuario di Veio-Portonaccio. Roma, Museo di Villa Giulia 
(da Etruschi 2008, 203, n. 8).

Fig. 20. Anfora del Gruppo delle Foglie d’Edera con occhioni 
e delfino. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden (da Ceramica 
degli Etruschi 1987, 165, n. 119.
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motivo a scacchiera46 (fig. 11), naturale è il rimando 
ai numerosi esempi di analoga decorazione a 
scacchiera policroma sui soffitti delle tombe 
tarquiniesi databili tra il 530/520 e il 480/470 a.C., 
che si pensa voglia alludere al tessuto, o secondo 
alcuni ai vimini intrecciati, che coprivano una sorta 
di padiglione o tenda al di sotto della quale veniva 
esposto il defunto47. Abbiamo quindi la sensazione 
che il motivo a scacchiera – che non si addice affatto 
al profilo campaniforme delle basi, ma appare anzi 
forzatamente adattato a quelle superfici curve – 
non sia da intendere come un semplice espediente 
ornamentale, ma abbia, anche nel nostro caso, un 
preciso significato forse connesso con le figure 
acroteriali che le due basi supportavano. La scacchiera, 
talvolta utilizzata come decoro dell’orlo nella 
ceramica attica a figure nere48 e di riflesso in quella 
etrusca pure a figure nere49, pare invece rivestire, a 
supporto della nostra ipotesi, una valenza allusiva 
quando si trova associata, forse non casualmente, con 
una coppia di occhioni apotropaici su alcune kylikes 
attiche bilingui o a figure nere dell’ultimo quarto del 
VI secolo50 (fig. 22). Un’ulteriore suggestione potrebbe 
provenire dal confronto con le rappresentazioni di 
mura e altri elementi architettonici o altari, pure resi 
in genere con scacchi policromi51: in tal senso, senza 
voler spingere oltre l’interpretazione, si potrebbe 
ravvisare la volontà di una specifica ambientazione 
degli episodi mitici narrati sul tetto.
Concludendo, quelle che abbiamo presentato sono 
solo delle prime considerazioni sulla struttura e 
l’apparato pittorico delle grandi basi acroteriali 
del Portonaccio che, in maniera ancora del tutto 
preliminare e interlocutoria, ci fanno intravedere la 
complessità di un ambizioso programma decorativo 
che coinvolge anche le grandi basi in una sorta di 

nuovamente, quindi in costante movimento tra i 
diversi elementi, si configura come mediatore tra 
realtà differenti39: nel nostro caso, in rapporto con il 
ciclo acroteriale, potrebbe fungere da tramite tra la 
dimensione umana o eroica e la dimensione divina.
Sempre associati con i delfini sono gli occhioni che 
occupano i lati lunghi di almeno cinque basi di colmo 
(figg. 7, 18). Il motivo degli occhioni apotropaici, che 
si fa derivare da quello della maschera gorgonica già 
attestata su una serie di coppe ioniche – e presente 
sotto forma di antefissa anche sul tempio40 –, trova, 
com’è noto, la sua più corposa documentazione 
nella nutrita classe delle kylikes – o anche altre 
forme vascolari – attiche ad occhioni a figure nere 
o bilingui, dell’ultimo trentennio del VI secolo41. 
Troviamo gli occhioni anche su una serie di vasi 
etruschi a figure nere che mostrano talvolta, forse 
non a caso, la stessa associazione di occhioni e delfini 
che abbiamo visto sulla nostra base di colmo42 (figg. 
20, 21a-b). Nell’ambito delle terrecotte architettoniche, 
il fatto che gli occhioni ritornino anche su elementi 
decorativi del rivestimento del tempio43 ci sembra 
l’indizio di una particolare valenza di questo motivo 
nei contesti sacri, tanto da indurci a proporre di 
riconoscere la presenza dei medesimi occhioni 
anche su alcuni frammenti delle basi acroteriali di 
Satricum44.
Tra le basi di forma ‘anomala’, per quella con volute 
a rilievo (figg. 9-10), possiamo trovare una sintonia 
decorativa con le volute a traforo che rifiniscono uno 
dei piccoli acroteri angolari di sima con guerriero 
a cavallo45, anche se è altamente probabile che 
le caratteristiche particolari di questa base siano 
strettamente connesse con la figura acroteriale che 
doveva essere collocata al di sopra.
Venendo infine alle due basi rivestite su tre lati dal 

Figg. 21a-b. Kyathos del Pittore di Micali con delfini e 
occhioni sull’ansa. Tarquinia, Museo Archeologico, inv. 3117 
(da Pittore di Micali 1988, 72, figg. 107-108).

Fig. 22. Kylix attica della Classe dei Segmenti con scacchiera 
e occhioni (da BoardMan 19932, n. 185).
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‘dialogo’ con le statue acroteriali che su di esse erano 
collocate e con altri elementi salienti del rivestimento 
architettonico del tempio, a conferma dell’eccezionale 
piano progettuale concepito dal ‘Maestro dell’Apollo’, 
brillantemente identificato da Giovanni Colonna con 
quel ‘Veiens quidam artis figulinae prudens’ che 
secondo Festo (340-341 L) a Roma meritò la commessa 
delle quadrighe acroteriali del tempio capitolino52.
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di Scienze Storiche Archeologiche e Antropologiche 
dell’Antichità, Sezione di Etruscologia e Antichità Italiche; 
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lunghi sono stati erroneamente ricomposti con il margine 
inferiore orizzontale anziché obliquo: Stefani 1946, 40-41, 
figg. 3-4; SantangeLo 1952, 159, fig. 47.
13 Misure: h. 66-70 cm; largh. 45-49 cm; lungh. 79-86 cm; 
h. archetto 23,5 cm; diam. fori per i pali 6,5-7 cm. Stefani 
1946, 40-41, figg. 3-4; SantangeLo 1952, 159, figg. 38-41, 47 
(in entrambi i casi, come si è detto, con errata ricostruzione 
dei lati lunghi).
14 Misure: h. 70-90 cm; largh. 50-56 cm; lungh. 80-88 cm; 
alt. arco 42-43 cm; alt. archetto 21 cm; diam. fori per i pali 
6,5-7 cm. Stefani 1946, 43-45, figg. 8-11b, 14-16; Id. 1953, 50, 
fig. 25; SantangeLo 1952, 158-159, figg. 45-46; Michetti 2001, 
59, I.F.2.5-6, tavv. I-II.
15 A proposito dell’ipotesi della destinazione di queste 
due basi, allo stato attuale frammentarie e lacunose, cfr. il 
contributo di D.F. Maras in questo volume.
16 Misure: h. 87 cm; largh. 81 cm; lungh. 82 cm; alt. arco 59 
cm; alt. archetto 20 cm; diam. fori per i pali 6 cm. Stefani 
1946, 45-46, figg. 12-13; Michetti 2001, 60-61, I.F.2.7.
17 Misure: h. 87 cm; largh. 67 cm; lungh. 106 cm; alt. arco 68 
cm; alt. archetto 19 cm; diam. fori per i pali 6 cm. Stefani 
1946, 41-43, 48, figg. 5-7; SantangeLo 1952, 159, figg. 43-
44; 172, nt. 44. Sulla base delle diverse dimensioni degli 
scacchi, E. Stefani (1946, 48) ritiene dovesse trattarsi di 
tre basi a scacchiera: tale ipotesi risulta smentita dal fatto 
che sulla base ricomposta – i cui attacchi sono risultati 
affidabili – gli scacchi sono di dimensioni diverse sui due 
lati lunghi, probabilmente in funzione del punto di vista 
dello spettatore.
18 Cfr. a questo proposito il contributo di D.F. Maras, con 
immagine ricostruttiva del sistema di messa in opera della 
base con scacchiera.
19 A proposito della pittura su terracotta, un ampio quadro è 
stato offerto dai recenti contributi di F. Roncalli e V. Bellelli 
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sulle lastre fittili ceretane e, in particolare, sul Guerriero di 
Ceri: roncaLLi 2006; BeLLeLLi 2006.
20 G. Colonna (1987a, 442, 444; 2001c, 41-42) ne propone una 
datazione intorno al 470 a.C. Sui pinakes di Veio, v. inoltre 
SteingräBer 2006, 124; Etruschi 2008, 206, n. 18, con bibl. 
precedente (C. Carlucci). Sull’analisi stilistica di queste 
lastre da parte di M. Pallottino, cfr. BartoLoni 2007, 114-115, 
figg. 16-19.
21 Le analisi, effettuate su alcuni campioni di una delle 
basi con delfini e occhioni, hanno offerto i seguenti dati: 
assenza di ingobbio superficiale; stesura del pigmento 
direttamente sull’impasto; sulla superficie, argilla molto 
depurata e diluita, lisciata e resa uniforme con steccature o 
pennellate regolari per l’applicazione della pittura; natura 
del pigmento non cristallina; presenza nel pigmento di 
ferro e manganese (Saviano et al. 2006, 86-87). A proposito 
degli aspetti cromatici, molto interessanti le indagini 
svolte tramite spettrocolorimetria sulla superficie delle 
basi con volute a rilievo e con delfini da S. Nonni per la tesi 
di Laurea triennale in Scienze Applicate ai Beni Culturali 
discussa presso l’Università di Roma ‘La Sapienza’ (nonni 
2005-2006), che comparirà come Appendice nel volume in 
preparazione sulle basi acroteriali del Portonaccio previsto 
per la serie miscellanea dei Monumenti Antichi dei Lincei. 
In particolare, queste analisi hanno accertato che il colore 
usato in prevalenza per la decorazione delle basi è il 
nero carbone mescolato a porzioni di pigmento blu (terra 
d’ombra poi trasformata in jacobsite). Un’attenta disamina 
delle tecniche decorative utilizzate per le megalografie su 
supporti fittili mobili è in BeLLeLLi 2006, 65-69.
22 Cfr. quanto osservato in proposito da V. Bellelli (2006, 67).
23 Stefani 1946, 40-41, a, figg. 2-4; 48, fig. 16, c; 51, fig. 18; 
SantangeLo 1952, 159, figg. 38-41.
24 Stefani 1946, 43-45, figg. 9-10; Michetti 2001, 59, I.F.2.5, tav. I.
25 Stefani 1946, 45-46, figg. 11a-b, 16; Michetti 2001, 59, 
I.F.2.6, tav. II.
26 Stefani 1946, 41-43, 48, figg. 5-7; SantangeLo 1952, 159, 
figg. 43-44; 172, nt. 44.
27 Stefani 1946, 45-46, figg. 12-13; Michetti 2001, 60-61, I.F.2.7.
28 Cfr. coLonna 2001b, 41.
29 A proposito di questi rapporti cfr. ad esempio rizzo 
1989, 179; roncaLLi 2006, 37. A proposito dell’impiego 
preferenziale della pittura su terracotta nella decorazione 
degli edifici sacri, come avviene, oltre che a Veio, anche a 
Cerveteri, cfr. roncaLLi 2006, 29 e BeLLeLLi 2006, 65.
30 Cfr. ad esempio una serie di esemplari databili tra il terzo 
quarto e la fine del VII sec. a.C., quali la stele a disco da 
San Giorgio di Piano (Principi Etruschi 2000, 338, n. 446) e 
la stele da Forlì-San Varano (ibid., 340, n. 448). Sul motivo 
dell’’albero della vita’, cfr. MarcheSi 2000, 337.
31 Cfr. ad esempio Bonaudo 2004, 204, 212-217, cat. 19 e 29.
32 d’agoStino 1999, 28, n. 23; cfr. anche Bonaudo 2004, 213.

33 Cfr. a questo proposito il contributo di C. Carlucci nel 
presente volume.
34 A titolo puramente esemplificativo, a testimonianza 
dell’ampia durata di attestazione del motivo, possiamo 
citare tra gli esempi più antichi la tomba delle Leonesse 
(Pittura etrusca 1989, tavv. X, XIIa), tra quelli più recenti la 
tomba Bruschi (ibid., 168).
35 Cfr. tra gli altri BoardMan 1993, 62, n. 132; Pittore di Micali 
1988, 90, nn. 53-54, figg. 161-162; rizzo 1987, 307-308, n. 121; 
Bonaudo 2004, 131, fig. 74, cat. 29; 172, fig. 99b, cat. 10.
36 Esemplare da questo punto di vista la nota hydria 
di Toledo, attribuita al Pittore del Vaticano 238, con la 
rappresentazione del mito dei pirati tirreni trasformati da 
Dioniso in delfini (rizzo 1987, 311, n. 130).
37 coLonna 1987a, 428, 441; Id. 2001c, 42-43.
38 Stefani 1953, 56, fig. 31; Etruschi 2008, 203, n. 8 (C. Carlucci).
39 Cfr. Bonaudo 2004, 134.
40 Cfr. Etruschi 2008, 204, 12.1 (C. Carlucci).
41 Cfr. in generale BoardMan 1993, 107-108. Sul significato 
degli occhioni sulle kylikes, v. iozzo 2002, 163-164, n. 228, 
tav. CI, n. 1 con bibl. Sulle kylikes ad occhioni ‘calcidizzanti’, 
v. inoltre iozzo 1994, 82-85.
42 L’uso degli occhioni come partito decorativo ricorre nelle 
opere del Pittore di Micali: cfr. Pittore di Micali 1988, 68, 
n. 13, fig. 94; 71, n. 19, fig. 104; 75, n. 25, fig. 113; 103, fig. 
201. Per l’associazione di occhioni e delfini nella ceramica 
etrusca a figure nere, v. ad esempio un’anfora del Gruppo 
delle Foglie d’Edera (rizzo 1987, 307, n. 119) ed un kyathos 
del Pittore di Micali con occhioni e delfini rispettivamente 
sulla superficie interna ed esterna dell’ansa (Pittore di 
Micali 1988, 73, n. 21, figg. 107-108).
43 A proposito dei quali si rimanda al contributo di C. 
Carlucci in questo volume.
44 Cfr. in particolare LuLof 1996, 151, R 2, fig. 100; 152, R 5, 
fig. 103.1, tav. 41.2: piuttosto di una decorazione a spirali, 
come proposto dall’Autrice, ci sembra infatti di poter 
individuare nel primo frammento menzionato parte della 
pupilla, dell’iride e del sopracciglio, nel secondo – seppure 
più dubitativamente – parte del sopracciglio.
45 carLucci 2005, 34-35, fig. 1, tav. XIIIa.
46 Per la tecnica di realizzazione della scacchiera, tracciata 
con delle cordicelle intrise nel colore delle quali rimane 
impresso sulla superficie umida il segno immediato, 
successivamente campito con il colore, v. vLad BorreLLi 
1989, 33, fig. 35; Ead. 2003, 146.
47 SteingräBer 2006, 66. Si pensi ad esempio al soffitto 
delle Tombe Bartoccini (530-520), delle Leonesse (520), del 
Cacciatore (510), dei Leopardi (480-470), del Triclinio (470) 
(SteingräBer 2006, 82, 94, 113, 130).
48 Cfr. un gruppo di olpai della fine del VI e del primo 
decennio del V sec. a.C.: iozzo 2002, 83-84, nn. 89-90, tav. 
LII; 85, n. 92, tav. LI.
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49 Anche in questo caso si tratta di un partito decorativo 
utilizzato dal Pittore di Micali e dalla sua scuola: Pittore di 
Micali 1988, 63, n. 1, tav. I, figg. 76-78; 75, n. 26, fig. 114.
50 Cfr. ad esempio una kylix della Classe dei Segmenti: 
BoardMan 1993, 109, n. 185.
51 Cfr. ad esempio, per la ceramica etrusca a figure nere, 

rizzo 1987, 304-305, n. 111 (520-510 a.C.); per la pittura 
funeraria, SteingräBer 2006, 78 (Tomba dei Tori); per la 
pittura su lastre fittili, ibid., 62 (Lastra Campana con scena 
di sacrificio all’altare). V. inoltre caMPoreaLe 2008, 20-21, 
tav. Ia-b.
52 coLonna 2008, 62.
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