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*  Dipartimento di Scienze dell’Antichità, Sapienza Univer-
sità di Roma.
È con grandissimo piacere che dedico questa breve nota a Gip-
pi, alla quale, pur non essendo stata sua allieva diretta, mi lega 
da tanti anni un rapporto di profonda stima e affetto, oltre 
che di reciproca simpatia: la scelta di un tema veiente spero la 
possa interessare.
1  Cfr. in particolare Veio I; Veio II; Veio III.1-2; Cascino et 
alii 2015; Tabolli 2019. Sulle finalità del progetto, si riman-
da a Colonna 2001a, p. 4 e Bartoloni 2015.
2  Dopo una breve parentesi, nel 2018 le attività sono riprese 
sotto la direzione di chi scrive nel distretto meridionale della 
città, dove le indagini sono state avviate a partire dal 1997 nel 
quadro del Progetto Veio, dirette inizialmente da Giovanni Co-
lonna e poi da Gilda Bartoloni. Per un resoconto preliminare 
sulle campagne di scavo 2018-2019, vd. Michetti et alii 2020.
3  Grazie all’attivazione a partire dal 2019 di un tirocinio per 
gli studenti della Scuola di Specializzazione in Beni archeo-
logici che frequentano il corso di Etruscologia: l’iniziativa, 
concordata con il direttore del Museo Valentino Nizzo che 
ringrazio per aver accolto la proposta con entusiasmo, è fina-
lizzata ad una sistematica revisione e al censimento completo 

dei reperti da Veio e dal territorio conservati nei depositi cd. 
“dell’Orologio”.
4  Per l’edizione delle indagini condotte dalla British School at 
Rome, cfr. Di Giuseppe et alii 2012; vd. inoltre Cascino et 
alii 2015. Le ricerche della Soprintendenza di Roma (attuale 
Soprintendenza Speciale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio 
di Roma) hanno contribuito largamente alla conoscenza de-
gli insediamenti minori del territorio e della relativa cultura 
materiale: a puro titolo esemplificativo, per l’arco cronologi-
co che interessa in questa sede e per la presenza di manufat-
ti in bucchero, cfr. tra gli altri De Santis 1997; De Santis 
2012; De Cristofaro, Piergrossi 2012; De Cristofaro, 
Piergrossi 2015-2016; Arizza et alii 2015; Arizza 2019; 
Arizza 2020.
5  Considerata la mole del materiale e la complessità dei con-
testi di ritrovamento, lo studio, già avviato da chi scrive in-
sieme con B. Belelli Marchesini e M.G. Benedettini (cfr. Mi-
chetti 2017, con riferimenti), si sta configurando come un 
lavoro d’équipe portato avanti dal gruppo di ricerca che opera 
attualmente nell’area di Piano di Comunità (cenni prelimi-
nari sullo studio in corso in Michetti et alii 2020 e Maras, 
Michetti 2020).

Note su una applique a testa femminile bifronte e altri elementi figurati 
in bucchero dal santuario di Portonaccio a Veio  
e riflessioni sulla produzione locale

Laura Maria Michetti*

Abstract

In the context of an overall study of the production of the bucchero in Veii, the still unpublished materials found in the 
excavations of Enrico Stefani in the eastern sector of the sanctuary of Portonaccio bear witness of the level of the local 
workshops and of the existence of productions specifically intended for the attendance of the sacred area. Among these, 
a two-faced female protome applique with a polos decorated with a cervid, perhaps pertaining to the decoration of a 
piece of furniture, may be interpreted as a precious image of Artemis, adding to other evidences of the devotion to the 
goddess in the great suburban sanctuary of Veii.

Keywords: Veii, Bucchero, Sanctuary, Votive gifts, Artemis.

L’edizione di gran parte delle ricerche condotte dal-
la Sapienza nel quadro del Progetto Veio1, gli scavi 
ancora in corso da parte del settore di Etruscologia 
e Antichità italiche nel quartiere artigianale di Piano 
di Comunità2, la revisione sistematica dei materiali 
dal santuario del Portonaccio conservati nei depositi 
del Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia3 e la 

possibilità di disporre da un lato della pubblicazio-
ne delle ricognizioni condotte dalla British School at 
Rome sul pianoro urbano, dall’altro dei dati emersi 
dall’attività della Soprintendenza di Roma nel terri-
torio meridionale di Veio4 rendono maturo il tempo 
di affrontare uno studio complessivo della manifat-
tura locale del bucchero5.
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300 Laura Maria Michetti

6  Gran-Aymerich 2017; per Veio, vd. in particolare pp. 
166-167.

7  Cfr. sull’argomento Biella 2019, p. 561. Un approccio in 
tal senso è già in Naso 2004 e in Tra centro e periferia 2010.

La recente pubblicazione del volume mo-
nografico di Jean Gran-Aymerich6 stimola ulte-
riormente la ripresa degli studi su questa classe 
ceramica, con la consapevolezza della necessità 
ormai irrinunciabile di privilegiare un approccio 
locale/regionale all’analisi di una produzione che 
il progredire delle ricerche continua a confermare 
tutt’altro che “monolitica”7. A questa esigenza si 
aggiunge quella, particolarmente delicata e densa 

di significati per il comparto veiente, di non ap-
piattire l’analisi sulla linea della documentazione di 
carattere funerario – che come noto viene a subire 
una drastica contrazione a partire dall’inizio del VI 
secolo a.C. – tenendo nella dovuta considerazione 
i diversi contesti di provenienza del materiale.

Le riflessioni proposte in questa sede sono da 
intendere dunque come semplici appunti sul tema, 
specie in relazione a un momento maturo della 

Fig. 1. Veio, santuario di Portonaccio. a) planimetria ge-
nerale dell’area; b) il santuario intorno al 500 a.C., con il 
tempio tuscanico (A) e annessa “piscina” (B), la cisterna 
(D) e il settore orientale con l’oikos sacro a Menerva (θ) (da 
Colonna 2002a).

a

b
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8  Cfr. I. van Kampen, in Michetti, van Kampen 2014, pp. 
121-130, con osservazioni rispetto al quadro offerto in Mar-
chetti 2004.
9  Si tratta di due tazzine ad ansa cornuta, una delle quali confor-
mata a colino, e un kyathos, morfologicamente simili ad esem-
plari d’impasto e allo stato attuale privi di confronti nell’ambito 
della produzione in bucchero: I. van Kampen, in Michetti, 
van Kampen 2014, pp. 62, 126, nn. 55-57, tavv. 5 e XV.
10  A proposito della contrazione dei corredi come probabile rifles-
so delle norme antisuntuarie in vigore a Roma, nell’ampio quadro 
dei contributi sul tema, cfr. in particolare, con riferimenti, Drago 
Troccoli 1997, pp. 268-278; De Santis 2003, pp. 88-89; Ariz-
za 2019, pp. 59-63; Arizza 2020, pp. 418-423. Se per il secondo 
quarto del VI secolo a.C. si osserva una pressoché totale assenza 
di evidenze funerarie riconoscibili, a partire dalla metà del secolo 
è documentata l’apparizione di strutture di tipo nuovo, funzionali 
soprattutto ad accogliere incinerati all’interno di ossuari litici o in 
bucchero e delle cd. tombe “a tramite” o “a vestibolo” con nicchie 

e loculi chiusi da lastre di tufo o tegole. È stato sottolineato come 
la contrazione degli oggetti di corredo sia la spia di un’austerità 
dettata da fattori ideologici piuttosto che da restrizioni di carattere 
economico, come indicano la complessità dell’architettura fune-
raria e il ritorno al dispendioso rituale dell’incinerazione: Arizza 
2019, pp. 61-63; Arizza 2020, pp. 403-409, 421.
11  Per la ricostruzione delle linee di sviluppo del settore orien-
tale del santuario, nel quale hanno operato Enrico Stefani 
(1917-1921) e Massimo Pallottino (1939-1940), vd. Baglio-
ne 1987, pp. 411-417; Colonna 2001b e Colonna 2002b. 
12  Colonna 2001b, pp. 38-39 e Colonna 2002b, pp. 149-
152.
13  Cfr. Michetti 2001, pp. 45-46; Michetti 2002, pp. 
233-234, tavv. XXXIX-XLI; L.M. Michetti, in Carlucci, 
Michetti 2014, pp. 502-505; Michetti 2017, p. 183; L.M. 
Michetti, in Maras, Michetti 2020, p. 393.
14  Maras 2009, pp. 57-58.
15  Colonna 2001b, p. 39; Colonna 2019, p. 119.

produzione e al repertorio morfologico e decorati-
vo legato alla sfera votiva.

Per le fasi più antiche, infatti, già lo studio del 
corposo nucleo dei vasi compresi nel corredo del Tu-
mulo Chigi ci ha consentito di ampliare il quadro 
delle nostre conoscenze sul bucchero veiente rispetto 
a quanto noto in precedenza, sia per quanto riguarda 
l’avvio della produzione – da collocare nel secondo 
quarto del VII secolo a.C. – che sul piano della va-
rietà morfologica e ornamentale8. Tra i diversi spunti 
emersi dall’analisi, interessante, ad esempio, la pre-
senza nel contesto di vasi miniaturizzati di fogge par-
ticolari, evidentemente destinati a una qualche fun-
zione rituale9, e il ricorrere di esemplari con difetti di 
cottura e imperfezioni di vario genere (“sfiammate” 
in rosso e variazioni di colore della superficie, defor-
mazioni), a testimonianza dell’utilizzo anche di vasi 
difettati nella composizione dei corredi funerari.

A partire dalla fine dell’Orientalizzante recen-
te, come si è anticipato – e come è ben noto – ri-
spetto al panorama offerto dalle altre grandi città 
dell’Etruria meridionale, per Veio lo studio siste-
matico delle diverse classi ceramiche è condiziona-
to dalla carenza di testimonianze di tipo funerario, 
che costringe ad indirizzare la ricerca essenzial-
mente verso l’ambito abitativo e sacro10.

In quest’ottica, e volendo concentrare l’inda-
gine sull’età arcaica, si rivelano davvero preziosi 
i dati offerti dal santuario di Portonaccio, e in 
particolare dal settore orientale dell’area (Fig. 1), 
dedicato al culto di Menerva, dove a partire dalla 

fine del VII secolo a.C., ben prima della monu-
mentalizzazione dell’area sacra, cominciano ad 
accumularsi all’aperto le offerte alla dea, nei pres-
si di una semplice struttura che sarà sostituita da 
un oikos nella seconda metà del VI secolo a.C.11. 
La presenza più significativa in termini quantita-
tivi è proprio quella dei buccheri e delle cerami-
che etrusco-corinzie, cui si aggiungono materiali 
analoghi e doni e ornamenti in metallo e in altri 
materiali preziosi probabilmente provenienti dal 
sacello e rinvenuti sepolti come offerta di fonda-
zione del grande altare della metà del V secolo 
a.C.12.

In altra sede si è già evidenziata la particolari-
tà dei vasi “monumentali” in bucchero, quasi tutti 
corredati da iscrizioni di dono e spesso provvisti 
di complesse decorazioni plastiche (Fig. 2a), cer-
tamente prodotti allo scopo di essere offerti nel 
santuario, non trovando riscontro in altri contesti 
urbani o funerari13. Si è anche più volte sottoli-
neato come il carattere estremamente elaborato di 
questi pezzi talvolta unici e la ben nota complessità 
e uniformità stilistica dei testi epigrafici – nei quali 
il formulario del dono aristocratico è eccezional-
mente trasposto in ambito sacro14 – testimonino 
per le più antiche fasi di vita dell’area sacra una 
frequentazione di altissimo livello e la gestione del 
culto da parte di un gruppo gentilizio cui è stata 
attribuita la locale scuola scrittoria e che trova spa-
zio nella cd. casa-torre nel settore occidentale del 
santuario15.
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302 Laura Maria Michetti

16  Michetti 2001, p. 46, I.F.1.2-3; Michetti 2002, p. 234, 
tav. XLIII, fig. 17, nn. 339-340; cfr. anche p. 180, nn. 339-
341. Per la presenza del perno al di sotto dei piedi, abbia-
mo ipotizzato per le statuette in bucchero – almeno tre, due 
purtroppo prive della testa – la funzione di donari; i modelli 
di riferimento sono evidentemente da ricercarsi nella piccola 
bronzistica: cfr. ibidem, con riferimenti.
17  Baglione 2001, pp. 69-70; Colonna 2008, p. 58; C. 

Carlucci, in Carlucci, Michetti 2014, p. 511.
18  Attestate nel santuario anche nella versione in bucchero 
oltre che nella locale produzione etrusco-corinzia: cfr. Co-
lonna 2002a, p. 170, n. 130, fig. 13, tav. XXXV; Michetti 
2017, p. 183. Sul ruolo centrale assolto dalla figura umana 
nel regime delle offerte del santuario come “tema” che rimane 
costante nel corso dei secoli, cfr. in generale Carlucci, Mi-
chetti 2014.

In questi prodotti di carattere cerimoniale, 
un’enfasi particolare è conferita alla figura umana, 
intesa nella sua integrità – si pensi ad esempio ai 
cd. kouroi (Figg. 2b, 5), statuette maschili nude 
con calcei repandi16 che richiamano quelli del “di-
gnitario con i calcei”, una delle più antiche statue 
votive17 – o rappresentata dalle sole protomi a ri-
lievo o a tutto tondo applicate all’attacco superiore 
o inferiore delle anse di grandi oinochoai del tipo a 
rotelle o su vasi di altra tipologia, o anche presente 
in una forma particolarmente espressiva nelle tazze 
“a maschera umana” (Fig. 5)18.

Notevole la varietà dei tipi attestati, essenzial-
mente teste femminili, che mostrano una pluralità 
di scelte iconografiche oltre che dimensioni e cifre 
stilistiche differenti, evidenziando l’ampia gamma 
delle forme vascolari interessate da questo genere 
di applicazioni e la durata della produzione nel 
corso del VI secolo a.C.

Tra i tipi di stile sub-dedalico, si segnalano le 
testine – anche maschili – a tutto tondo (o qua-
si) con copricapo conico, applicate al culmine di 
anse di kantharoi o kyathoi (Fig. 2c), che richiama-
no quelle presenti su “buccheri pesanti” vulcenti, 

Fig. 2. Buccheri da Veio, santuario di Portonaccio. Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia. a) Attacco superiore dell’ansa di oino-
choe a rotelle (da Carlucci, Michetti 2014); b) kouroi; c) appliques a tutto tondo a protome umana (da Maras, Michetti 2020); 
d) applique a protome femminile (da Colonna 2002a).

a b

c d
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19  Cfr. Batignani 1965; Bruni 1989; Locatelli 2004, pp. 
66, 70, tavv. 11.4-6, 13.5; Cuozzo 1993, p. 156.
20  Cfr. ad es. Colonna 2002a, p. 176, n. 221, tav. XXXIX, 
fig. 15.
21  Come quella in Colonna 2002a, p. 176, n. 220, tav. 
XXXIX, fig. 14.
22  Cfr. Shefton 1979, pp. 1-28 e Shefton 2009.
23  Per la forma delle oinochoai e per alcuni tipi di appliques 
a testa femminile, cfr. gli esemplari fittili e bronzei raccolti in 
Pelagatti, Stibbe 1993.
24  Il frammento è inedito (Carte Stefani 20, f. 156; Giorna-
le Malavolta 33, inv. scavo 3203: «Parte superiore di grande 
ansa di bucchero, decorata con quattro piccole protome (sic!) 

umana, tre delle quali si trovano in fila da una parte, una dal-
la parte opposta e terminata ai lati con due rotelle sagomate. 
Frammento»). Sugli scavi di E. Stefani nel settore orientale 
del santuario, Baglione 1987, pp. 411-417; Baglione 1989-
1990, pp. 653-654. Una tesi di laurea magistrale in Etrusco-
logia sugli scavi Stefani nell’area dell’altare è stata discussa alla 
Sapienza da Valentina Marziali.
25  Collegato con le attività in corso nei depositi del Museo di 
Villa Giulia (vd. supra) e la connessa revisione della documen-
tazione d’archivio finalizzata alla pubblicazione dei materiali 
ancora inediti dai “vecchi scavi” nell’area, in primis quelli di 
Enrico Stefani, per i quali cfr. intanto Baglione 1987; Ba-
glione 1989-1990, pp. 651-658; Baglione 2011.

tarquiniesi e chiusini della metà del VI secolo19, 
oppure il tipo con trecce a spioventi ai lati del 
viso all’attacco inferiore delle anse di oinochoai20, 
mentre esemplari più recenti mostrano nella stessa 
posizione volti femminili più plastici, con capelli 
a ciocche ondulate incise, divise da scriminatura 
centrale (Fig. 2d)21.

Per questo tipo di decorazioni a rilievo è in-
negabile, in generale, il rimando a modelli vasco-
lari bronzei di matrice greca, come le oinochoai di 
tipo rodio, imitate in fabbriche etrusche oltreché 
dell’Italia meridionale22, o anche prodotti laconici 
in bronzo e fittili che mostrano un repertorio mor-
fologico e decorativo per molti versi confrontabile 
con quanto documentato nel santuario veiente23. 

A questi modelli paiono ispirarsi soprattutto 
alcuni esemplari dalla decorazione particolarmente 
complessa, cui è riferibile un frammento con quat-

tro protomi femminili poste ai lati dell’imbocca-
tura di una grande oinochoe a rotelle, con capelli 
a ciocche ondulate sulla fronte ricadenti in bande 
verticali ai lati del viso (Fig. 3). Il frammento, come 
gli altri su cui ci si sofferma di seguito, proviene da-
gli scavi di Enrico Stefani nel settore orientale del 
santuario, nel cd. “recinto sacrificale”, ovvero nel 
sottosuolo del sacello a oikos che ha restituito una 
quantità impressionante di offerte24.

Rinviando un’analisi complessiva di queste 
appliques configurate allo studio più specifico in 
corso sul bucchero e in generale sui materiali votivi 
del santuario25, e sottolineando l’attenzione presta-
ta anche alla figura animale – dal cavallo al volati-
le, dall’ariete al cerbiatto, alla rana, per citare i più 
comuni (vd. Fig. 5) – come elemento a se stante o 
come decorazione di vasi “cerimoniali”, è il caso di 
accennare qui a un pezzo del tutto fuori del comu-

Fig. 3. Frammento di vaso monumentale in bucchero con protomi femminili da Veio, santuario di Portonaccio. Museo Nazionale 
Etrusco di Villa Giulia, inv. scavo 3202 (foto D.F. Maras, rielaborazione Autrice).
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26  Il frammento, inedito (un cenno in Maras, Michetti 
2020, pp. 394-395, fig. 17), è conservato per un’altezza mas-
sima di 6,2 cm e un diametro del tondo superiore di 5,8 cm. 
Le protomi sono realizzate a matrice, il tondo a stampo. Per il 
ritrovamento, avvenuto il 10 giugno 1920, cfr. Carte Stefani 
20, f. 132 (disegno); Giornale Malavolta 33, inv. scavo 3203: 

«Parte superiore di grande ansa di bucchero, decorata con due 
protome (sic!) umana, una opposta all’altra e la cui parte su-
periore discoforme è decorata con rappresentanza di cavallo a 
basso rilievo e con una gamba anteriore inginocchiata. Diam. 
del disco mm 57. Frammento».

ne, la cui interpretazione potrebbe portare nuovi 
elementi anche allo studio dei culti praticati nel 
santuario.

Si tratta di una protome bifronte di grandi 
dimensioni sormontata da elemento cilindrico 
decorato a rilievo nella parte superiore, rinvenuta 
insieme al frammento di oinochoe cui si è appena 
fatto cenno (Fig. 4)26. I volti femminili opposti, 
che definiamo convenzionalmente A (Fig. 4a-b) e 
B (Fig. 4d-e), sono analoghi, ma presentano pic-

cole differenze: il naso – in A lacunoso – è lungo 
e rettilineo, la bocca carnosa, gli occhi a mandorla 
sono sottolineati da lunghe ciglia incise a raggiera 
lungo l’intero perimetro della palpebra, così come 
è incisa la tenia a piccoli riquadri posta sulla fronte, 
i cui lembi nel volto A ricadono sull’arcata soprac-
ciliare. A e B hanno in comune l’elemento cilin-
drico (Fig. 4c), un unico alto polos il cui cercine 
è ornato da due serie sovrapposte di trattini incisi 
(verticali in quella inferiore, obliqui in quella su-

Fig. 4. Doppia protome in bucchero da Veio, santuario di Portonaccio. Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, inv. scavo 3203. 
a-b) volto A; c) profilo del frammento; d-e) volto B; f ) decorazione del disco superiore (foto D.F. Maras, rielaborazione Autrice).

a b

d e

c

f
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27  Potrebbe trattarsi di un semplice riempitivo oppure della 
zampa di un altro animale, eventualmente in attacco, secondo 
schemi attestati dal VII secolo a.C. che nel secolo successivo 
trovano nuova fortuna grazie alla diffusione della ceramica at-
tica a figure nere e che sono noti in Etruria meridionale in 
produzioni ceramiche decorate a cilindretto come quella dei 
pithoi e dei bracieri ceretani (cfr. a puro titolo indicativo Ser-
ra Ridgway 2010, p. 103, fig. 100 e, in generale, le scene 
di felini che attaccano cervidi in Pieraccini 2003, pp. 123-
126, G2-G4; 127-129, G6-G8), o nella ceramografia a figure 
nere (basti pensare al ricorrere del tema nelle hydriai ceretane 
e nelle opere dei Pittori di Paride e di Tityos: M.A. Rizzo, in 
Martelli 1987, p. 301, n. 104; p. 304, n. 109). Vale la pena 
sottolineare che il soggetto del cervide è già presente nel buc-
chero a rilievo di età orientalizzante: cfr. ad es. un coperchio di 
pisside da Volterra, considerato una imitazione del noto tipo 
ceretano: Donati 1991, pp. 922, 930-931, n. 4, figg. 5-6.
28  Giornale Malavolta 33, inv. scavo 3204. Dalla descrizio-
ne sembrerebbe che siano conservati solo i dischi a rilievo: 
«Due dischi appartenenti alla parte superiore di grande ansa 
di bucchero, nella parte superiore d’ognuna delle quali è rap-
presentato un cavallo a basso rilievo e con una dell’anteriore 
inginocchiata. Frammento». In un Cinegiornale Radar-Isti-

tuto Luce del 1976, dedicato al progetto dei Musei satelliti 
di Villa Giulia, tre esemplari dei quali è visibile soprattutto 
il disco con la stessa decorazione compaiono su uno scaffale 
nei depositi del Museo (codice filmato: R076501). Sono grata 
ad Alessandro Conti per questa segnalazione e per il prezioso 
scambio di idee sul pezzo in esame.
29  Per l’ariete dal santuario di Portonaccio (qui a Fig. 5), vd. 
Michetti 2001, p. 46, I.F.1.4; Colonna 2002a, pp. 180-
181, n. 345, tav. XLIV e L.M. Michetti, ibid., p. 234. L’e-
semplare da Piazza d’Armi, «recuperato in una piccola fossa 
prospiciente l’edificio medievale», è edito in Benedettini 
2016, pp. 285-289, n. 2, tav. XCI, con ampia disamina sulla 
fortuna del soggetto in ambito veiente, sulla sua possibile va-
lenza sacrale, visti i contesti di rinvenimento, e sulla possibile 
interpretazione funzionale.
30  Lo studio complessivo dei foculi di bucchero, condotto 
da M. Turchetti, è ancora inedito: cfr. intanto Turchetti 
2014 (con raccolta dei prodotti della “Bottega della masche-
ra umana”) e, per le caratteristiche generali della classe, Am-
brosini 2014. Tra i materiali del deposito votivo del settore 
orientale del santuario del Portonaccio, segnalo peraltro la 
presenza di due piedi a zampa ferina di impasto (inv. scavo 
3176), confrontabili da vicino con quelli dei foculi chiusini e 

periore) a formare forse un rametto con foglie dal 
quale – anche in questo caso solo in A – scendono 
i lembi di una benda analoga a quella della fronte, 
scandita da triangoli opposti. Il volto B, invece, è 
inquadrato da due sottili trecce, che non sembrano 
visibili sul lato opposto. Il polos (Fig. 4f ) è ornato 
sulla faccia superiore dall’immagine di un quadru-
pede ungulato – identificabile probabilmente con 
un cervide – realizzato a stampo, in forte rilievo, 
con i dettagli resi con incisioni più o meno pro-
fonde e rappresentato al galoppo con le zampe an-
teriori fortemente piegate, mentre in alto è visibile 
un altro elemento di non chiara identificazione27.

Complessa l’interpretazione strutturale del 
frammento, che non sembra da riferire alla forma 
più diffusa tra i buccheri monumentali del Porto-
naccio, vale a dire l’oinochoe a bocca trilobata con 
rotelle, non potendosi considerare tale nel nostro 
caso l’elemento discoidale sormontante le due pro-
tomi: l’applique, infatti, è chiaramente concepita 
per essere apprezzata su entrambi i lati e conserva 
lateralmente, appena sopra al livello degli occhi dei 
due volti, tracce di un attacco orizzontale, mentre 
al di sotto del mento è evidente una inclinazione 
nel profilo della parete. Dobbiamo dunque pen-
sare a una collocazione differente, o più probabil-
mente a un supporto diverso.

A questo proposito, fondamentale l’informa-
zione del ritrovamento nel medesimo contesto di 
altre due repliche di questo stesso elemento (at-
tualmente non rintracciate) offerta dal Giornale 
di Scavo di Natale Malavolta che integra, com’è 
noto, le Carte Stefani con la descrizione puntuale 
dei ritrovamenti: il numero di inventario di scavo 
successivo a quello del frammento in questione è 
infatti attribuito a due elementi discoidali con la 
stessa decorazione a stampo, sebbene non si faccia 
menzione in questo caso della doppia protome al 
di sotto del disco28.

Sembra dunque plausibile associare i tre fram-
menti e intenderli come decorazioni di uno stesso 
elemento di mobilio o suppellettile o arredo di al-
tro genere, come si è ipotizzato ad esempio per altri 
buccheri plastici veienti, quali le figure di arieti da-
gli scavi Pallottino nella zona dell’altare e da Piazza 
d’Armi29. Potrebbero indirizzare in questo senso da 
un lato il confronto con i foculi chiusini in bucche-
ro, sui quali è costante la presenza di teste femminili 
sul bordo della vasca e sui lati dell’apertura semi-
circolare anteriore, dall’altro la larga attestazione nel 
deposito votivo del santuario di frammenti di “vas-
soi-presentatoi” di impasto con protomi applicate 
sulle terminazioni, anch’essi certamente prodotti in 
loco per le esigenze del santuario30.
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che potrebbero essere pertinenti a elementi analoghi o ai citati 
vassoi-presentatoi (definizione convenzionale per indicare ele-
menti simili ai foculi o bracieri aperti anteriormente dai quali 
sporge la base orizzontale, che non devono aver avuto un uso 
funzionale), sui quali sarà necessario approfondire la ricerca.
31  Un’ulteriore suggestione proviene da un pezzo singolare di 
età ellenistica dall’imponente stipe di Colle Arsiccio nel terri-
torio di Magione (PG), dedicata a culti di divinità femminili 
tra le quali Artemis/Diana o Hekate, definito da A. Maggia-
ni «grande presentatoio o foculo monumentale» (Maggiani 
2002, pp. 281-282, fig. 24), caratterizzato da un complesso 
programma figurativo che prevede, oltre a teste maschili e 
femminili applicate sulla parete, protomi di una divinità fem-
minile con alto diadema tubolare e corna caprine, associate a 
medaglioni con animali al galoppo. È bene tuttavia rilevare 
che l’oggetto, insieme ad altri analoghi rinvenuti all’interno 
della stipe, è stato pubblicato con interpretazione e cronologia 
del tutto diverse da Morandini 2006.
32  TLE 45 = CIE 6414; Maras 2009, pp. 414-415, Ve do.11: 
la dedica è rivolta ad Aritimi, in associazione con Turan e forse 
Menerva. Cfr. Colonna 1987, pp. 424-427, fig. 10; p. 444, 
con proposta di collocare nella zona dell’oikos il culto con-
giunto delle divinità femminili. 
33  Colonna 1987, p. 429, fig. 14; Colonna 2002b, p. 197, 
n. 593, tav. LIII; Michetti 2002, p. 239; cenno sulle figurine 
ellenistiche di Aritimi in Cioncoloni Ferruzzi, Marchi-
ori 1989-1990, p. 710. La statuetta del cacciatore proviene 

dallo stesso settore orientale, dagli scavi Pallottino nella zona 
dell’altare: Pallottino 1939-1940, pp. 23-24, tav. IX, figg. 
6-7 (con prima proposta di interpretazione).
34  Che suggerisce di riconoscere la dea in un ampio fram-
mento di figura femminile riccamente abbigliata: Carlucci 
2011, p. 122, fig. 17; una prima ipotesi in questa direzione in 
Santangelo 1952, p. 149.
35  Episodio al quale doveva probabilmente partecipare assie-
me ad Apollo secondo Colonna 2008, p. 62.
36  Una composizione bifronte potrebbe essere adombrata 
dalle fonti proprio in relazione alla statua acroteriale di Ar-
temide a Chio, opera dei fratelli Atenide e Bupalo (VI secolo 
a.C.) che, teste Plinio (XXXVI, 13), era stata sistemata in un 
luogo elevato, in modo tale che il volto della dea pareva triste 
a coloro che entravano nel suo tempio, sorridente a coloro 
che ne uscivano: «In ipsa Chio narrata est operis eorum Dia-
nae facies in sublimi posita, cuius voltum intrantes tristum, 
abeuntes exhilaratum putant». In questo senso la interpreta 
F. Milizia nel Dizionario delle Belle Arti del Disegno, Bassano 
1797, p. 219. In ambito etrusco, è del resto arduo rintracciare 
casi di teste femminili “gianiformi”, sebbene un censimento 
sistematico non è probabilmente mai stato tentato: cfr. in-
tanto lo scarno elenco raccolto da Giovanelli 2018, p. 173 
(basato su Krauskopf 1986), nell'ambito del quale si segnala 
una figurina bronzea forse chiusina datata all’Orientalizzante 
recente e interpretata come possibile applique di vaso: ibid., n. 
1, fig. 7 (con bibl.).

Di grande interesse anche gli aspetti ico-
nografici. Al di là della possibilità di rintracciare 
confronti puntuali per le protomi, stilisticamente 
collocabili tra la metà e il terzo quarto del VI seco-
lo a.C., è indubbia la loro connotazione del tutto 
particolare tra le numerose appliques in bucchero, 
rispetto alle quali spiccano nettamente sia per di-
mensioni che per i peculiari connotati e attributi 
che sembrano qualificare il volto come quella di 
una divinità, come i dettagli del viso assolutamente 
fuori dal comune (a partire dal particolare accento 
conferito agli occhi con lunghe ciglia incise e alla 
bocca dalla resa eccezionalmente carnosa), l’alto 
polos, la tenia collocata sulla fronte che ricade sugli 
occhi. La connessione con il cervide in corsa sul 
disco superiore rende difficile sfuggire alla tenta-
zione di pensare a un’immagine di Artemide31, il 
cui culto proprio nel settore orientale del santuario 
è epigraficamente attestato su un frammento at-
tribuibile a uno dei vasi monumentali in bucche-
ro rinvenuto negli stessi scavi Stefani (invv. scavo 
3149, 3404, 3506)32, oltre ad essere evocato, come 
suggerito da G. Colonna, dalla statuetta arcaica di 
cacciatore e, in età ellenistica, da altre due terrecot-

te votive che rappresentano la dea33. Una divinità 
che troverà spazio anche nella parte occidentale 
dell’area sacra, probabilmente presente tra le statue 
acroteriali del tempio tuscanico secondo una pro-
posta di C. Carlucci34, ma in ogni caso richiamata 
dall’episodio della contesa per la cerva cerinite tra 
suo fratello Apollo ed Eracle35.

La struttura bifronte della testa – un caso uni-
co tra i buccheri configurati dal santuario – pone 
anch’essa un problema di interpretazione: se da un 
lato lo si può considerare un semplice espediente 
tecnico per la visione da entrambi i lati connesso al 
tipo di supporto del quale i tre elementi facevano 
parte, si potrebbe anche arrivare a ipotizzare una, 
suggestiva, valenza specifica in relazione alla dea, 
anche in considerazione della non identica resa dei 
due volti36. Dubbi analoghi riguardano anche le la-
cune ai lati delle protomi, che potrebbero anche in 
questo caso intendersi come gli attacchi al bordo 
del supporto oppure come elementi connotanti la 
figura (capigliatura? ali?).

Nella documentazione iconografica di ambien-
te etrusco, per l’età arcaica non disponiamo di atte-
stazioni “esplicite” della dea, ma è ben nota l’imma-

Estratto



Note su una applique a testa femminile bifronte e altri elementi figurati in bucchero 307

Fig. 5. Repertorio del bucchero prodotto a Veio tra VI e V secolo a.C.: la documentazione di Comunità e di Casale 
Pian Roseto a confronto con quella del santuario di Portonaccio (da Michetti 2017; elaborazione M.G. Benedetti-
ni, B. Belelli Marchesini, L.M. Michetti).
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37  Cfr. LIMC II, s.v. Artumes, n. 11 (da Falerii).
38  Cfr. ad es. LIMC II, s.v. Arthemis, nn. 544, 547, 551, 578-
587, e anche il tipo dell’Artemide Orthia (ibid., p. 742); per 
attestazioni nella ceramica attica a figure nere, sempre a titolo 
esemplificativo, ibid., n. 169a.
39  Merita un cenno la proposta di G. Colonna di riconoscere 
la non altrimenti attestata dea *Venai di TLE 34 = CIE 6421 
nella bella protome all’attacco dell’ansa di una oinochoe di 
grande formato (Fig. 2a): Colonna 1987, pp. 427-428, fig. 

11. Sull’iscrizione, vd. anche Maras 2009, p. 410, Ve do.3.
40  Sulle peculiarità del corpus epigrafico dal santuario di Por-
tonaccio: Colonna 1989-1990, pp. 877-879; Maras 2009, 
pp. 20-24, 60-61; Carlucci, Michetti 2014, pp. 501-505; 
D.F. Maras, in Maras, Michetti 2020, pp. 395-399.
41  Sul tema, in generale, cfr. Cascino 2012, pp. 146-148. Tra 
le aree interessate dal “Progetto Veio”, si possono citare i casi di 
Piazza d’Armi e Macchiagrande. Gli scavi nel complesso resi-
denziale di Piazza d’Armi hanno restituito una grande quan-

gine della potnia theron, che, a partire dalla metà del 
VI secolo a.C. è documentata da antefisse a figura 
intera, alata e talvolta provvista di un diadema o, in 
esemplari della prima età ellenistica, di un polos37; il 
polos è invece attributo ricorrente della dea nel patri-
monio figurativo coevo di matrice greca, sia nella ce-
ramografia che nella scultura e nella coroplastica38.

Se dunque questa ipotesi interpretativa coglie 
nel segno, acquistiamo un’ulteriore attestazione di 
età arcaica del culto Artumes/Aritimi nel settore 
orientale dell’area sacra del Portonaccio, evidente-
mente destinato a divinità femminili cui vengono 
offerti i vasi cerimoniali in bucchero39.

Da quanto finora accennato, emerge con ancor 
maggiore evidenza il carattere del tutto eccezionale 
dei buccheri monumentali offerti nel grande san-
tuario suburbano, oggetti straordinari paragonabili 
in qualche modo alle statue fittili per il loro status di 

doni realizzati su commissione e per l’insistenza sul-
la figura umana, come testimoniato dagli elementi 
configurati e, sui vasi, dalle caratteristiche delle ap-
plicazioni a rilievo e dalle iscrizioni di dono collo-
cate in posizione eminente che mettono in assoluto 
risalto il donatore piuttosto che il destinatario40.

La straordinarietà di questi prodotti spicca ul-
teriormente se si guarda a quanto noto per il VI 
secolo a.C. in altri contesti sacri o abitativi del pia-
noro o anche nei ridotti corredi delle tombe di VI 
e V secolo, dove il repertorio del bucchero si limita 
a poche forme aperte standardizzate e prive di ele-
menti decorativi (Fig. 5), mentre caratteristiche a 
sé presentano i cinerari attestati nei contesti fune-
rari di questa fase, certamente attribuibili ad una 
committenza specifica (Fig. 6)41.

Un prezioso osservatorio è offerto dall’area di 
Comunità, nel distretto meridionale del pianoro 

Fig. 6. Cinerario stamnoide triansato in bucchero da Veio, necropoli di Casalaccio, Tomba XV. Museo Nazionale Etrusco di Villa 
Giulia (foto M. De Francesco).
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tità di frammenti riferibili al VI secolo, con un incremento in 
particolare a partire dalla metà del secolo (Tabolli 2016, p. 
106), mentre in loc. Macchiagrande, nell’area centrale della 
città, il riempimento di un pozzo ha offerto un campionario 
del bucchero in uso tra la seconda metà del VI e il V secolo 
a.C., composto essenzialmente da coppe emisferiche e carena-
te, calici, piattelli oltre a forme miniaturizzate (D’Alessio, Di 
Sarcina 2014, pp. 111, 116-118, fig. 7.6-14; sulle fasi di vita 
riconosciute nell’area, vd. inoltre D’Alessio 2018) e pienamen-
te corrispondente a quanto finora noto nel territorio (cfr., per 
Casale Pian Roseto, Torelli, Murray Threipland 1970, pp. 
89-92). Del tutto particolare il caso della produzione locale de-
gli ossuari in bucchero, che caratterizzano nella seconda metà 
del VI secolo a.C. i contesti funerari di Veio (necropoli di Grot-
ta Gramiccia, Picazzano, Quattro Fontanili, Monte Michele, 
Valle La Fata, Casalaccio) e del territorio (Quarto di Perazzeta, 
Pantanaccio, Colle Lungo, Santa Rosa, Valle Santa, Casalotti) 
e che documentano per questa fase l’adozione praticamente 
esclusiva del rituale incineratorio che caratterizzerà anche tutto 
il secolo successivo (Arizza 2019, pp. 50-52, 60-61; Arizza 
2020, pp. 393-394, 407-408). Per questo uso prevale la forma 
dell’olla di tipo stamnoide talvolta triansata, con breve collo ci-
lindrico, corpo ovoidale decorato da costolature orizzontali pa-
rallele e basso piede campanulato, coperchio a presa complessa, 
caratterizzata da una minima evoluzione morfologica nel corso 
del secolo (sul tipo, Drago Troccoli 1997, p. 243-247, 269-
270, fig. 3); raramente risultano attestati come contenitori per 
le ceneri il pithos o l’olla, anche priva delle anse: Arizza 2020, 

pp. 394, 412. I cinerari in bucchero, specificamente legati alla 
ritualità funeraria del territorio di Veio, sono significativamente 
attestati a Nepi e a Narce, dove tra VI e V secolo a.C. sono do-
cumentate anche tipologie architettoniche simili a quelle veien-
ti: Arizza 2020, p. 416.
42  Attestata da scarti di fornace raccolti anche durante le rico-
gnizioni della British School at Rome e riferibili a ceramica etru-
sco-geometrica, bucchero, ceramica etrusco-corinzia e depurata 
a fasce: Belelli Marchesini, Cascino 2011-2012; Cascino 
2012; sul ruolo produttivo del distretto di Comunità, vd. inol-
tre Cascino 2017, pp. 94-95, 97-98, 101-102, 105, 107, fig. 5 
(per la fase tra inizi VI e inizi V secolo a.C.), tavv. IV-VI.
43  Si rimanda a Michetti et alii 2020, con riferimenti. Sul-
le evidenze di attività produttive in loco, vd. in particolare 
Belelli Marchesini 2017 e Belelli Marchesini 2019.
44  Sulla tipologia delle fornaci e sullo strumentario utilizza-
to per la manifattura del bucchero – che in entrambi i casi 
non trovano allo stato attuale confronti soddisfacenti – un 
grande sforzo interpretativo è stato fatto dall’équipe di ricerca 
e in particolare da Sofia Servoli attraverso una tesi di laurea 
magistrale in Etruscologia (Servoli 2020-2021). Cfr. inoltre 
Belelli Marchesini 2017, Belelli Marchesini 2019 e Mi-
chetti et alii 2020, pp. 68-69, 78-82.
45  Ambrosini et alii 2009; per l’incidenza del bucchero nel 
riempimento e le forme attestate, cfr. B. Belelli Marchesini, ibi-
dem, pp. 96-102. La defunzionalizzazione delle strutture idriche 
attraverso atti di carattere rituale è largamente documentata a 
Veio: cfr. Belelli Marchesini, Michetti 2017, pp. 474-476.

prospiciente l’altura di Piazza d’Armi, dove gli scavi 
in corso da parte della Sapienza continuano a for-
nire dati sulla produzione locale delle classi fini da 
mensa42, e in particolare del bucchero, qui prodotte 
a partire dalla fine del VII secolo in un “quartiere 
artigianale” attivo probabilmente anche in funzio-
ne di un’importante area sacra (Fig. 7a)43. Fornaci, 
strutture idrauliche, la sistemazione del declivio 
collinare con opere di terrazzamento in larga scala 
connesse alla locale viabilità segnalano l’impegno 
della comunità urbana nell’organizzazione di setto-
ri nevralgici dell’abitato e nella gestione degli spazi 
destinati al sacro e alle attività produttive.

Gli scavi ci hanno permesso di raccogliere im-
portanti informazioni sull’organizzazione delle bot-
teghe e sulle modalità produttive del bucchero, con 
ogni probabilità in strutture temporanee con coper-
tura a catasta44, e sul panorama completo delle for-
me vascolari realizzate in loco tra il VI e il V secolo 
(Fig. 5) quale emerge dalla incredibile quantità di 
frammenti rinvenuti nell’area delle fornaci – molti 
dei quali malcotti o deformati – e in particolari con-
testi, come lo scarico di un pozzo sigillato attraverso 

azioni di carattere rituale rinvenuto nel sottosuolo 
del cd. Edificio Lanciani sulla sommità dell’altura45. 
Fino ai decenni centrali del VI secolo la produzione 
interessa una gamma limitata ma articolata di for-
me (oinochoai, olpai, ciotole a vasca carenata, calici 
e kyathoi), mentre a partire dalla fine del secolo pre-
valgono nettamente le forme aperte – in particola-
re coppe carenate – oltre a coperchi e alcune rare 
forme chiuse, come le ollette cilindro-ovoidi. Se 
dunque emerge molto chiaramente per l’età arcaica 
e tardo-arcaica un tipo di produzione seriale e stan-
dardizzata anche dal punto di vista dimensionale, 
in accordo con il trend generale di questa fase, non 
mancano tuttavia indizi (al momento isolati) di una 
manifattura locale di vasi decorati a stampo. Va in 
questa direzione il recente rinvenimento, nella gran-
de quantità di materiale di scarico in corso di scavo 
nel settore delle fornaci, di un tondello in bucche-
ro con gorgoneion stampigliato (Fig. 7b) – soggetto 
finora non attestato tra nel panorama del bucche-
ro veiente – che abbiamo proposto di interpretare 
come una prova di stampigliatura per appliques 
decorative degli attacchi delle anse, o in alternati-
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46  Michetti et alii 2020, pp. 81-82, fig. 16b. Va rilevato che il 
lato posteriore del tondello, convesso, mostra tracce evidenti di 
impronte digitali impresse durante la manipolazione dell’argilla. 
Specifiche personalità stanno forse iniziando ad emergere grazie 
a testimonianze epigrafiche che potrebbero interpretarsi come 
firme di artigiani sia su ceramiche (olla in internal-slip ware) che 
su barre fittili di funzione ancora incerta facenti parte dello stru-
mentario da fornace (Fig. 7d): sull’ipotesi, ancora da verificare, 
cfr. intanto Michetti et alii 2020, p. 82, fig. 16c; p. 86.
47  Per la documentazione del Portonaccio, cfr. Colonna 

2002a, pp. 174-180, tav. XXXIX, XLIII.
48  Che a Comunità le attività produttive siano proseguite oltre 
la tradizionale data della caduta della città è indicato dagli scarti 
di cottura e dai distanziatori da fornace individuati in più occa-
sioni dalle ricognizioni Ward-Perkins e Guaitoli, ma anche, nei 
nostri scavi, dal rinvenimento nel riempimento di una grande 
vasca emersa lungo il fianco orientale del pianoro, di materiale 
ceramico deformato e fessurato databile in prevalenza tra IV e 
III secolo: H. Di Giuseppe, in Di Giuseppe et alii 2012, pp. 
253-254; B. Belelli Marchesini, in Michetti et alii 2020, p. 67. 

va, come elemento di un “campionario” di motivi 
ornamentali, un attrezzo del mestiere utile all’arti-
giano per mostrare l’offerta produttiva46. Anche il 
ritrovamento, purtroppo di natura sporadica, di una 
applique a tutto tondo con protome probabilmente 
maschile (Fig. 7c), di un tipo documentato anche 
nel santuario di Portonaccio sempre come decora-
zione delle anse, pone interrogativi sulla possibile 
produzione nel quartiere artigianale di Comunità di 
questi elementi figurati47.

Se dunque c’è ancora molto da fare per arri-
vare a definire la portata e la fisionomia della pro-

duzione del bucchero veiente, le specificità legate 
al ruolo di offerta elitaria in contesti santuariali di 
carattere eccezionale e quelle connesse all’uso quo-
tidiano o alla destinazione funeraria di forme uti-
lizzate come cinerari, è anche vero che molte sono 
le potenzialità offerte dalla preziosa possibilità di 
scavare, in un centro etrusco di primaria impor-
tanza, quello che si è andato configurando come 
uno dei principali settori artigianali dedicati alla 
produzione di ceramiche fini tra la fine del VII e gli 
inizi del IV secolo a.C. (e forse oltre)48.

Il lavoro può dirsi quindi appena intrapreso.

Fig. 7. Veio, loc. Piano di Comunità, settore del “quartiere artigianale”. a) A-C: fornaci; D-F: piani vetrificati e scarico di materiali e scarti 
di fornace; P: cisterna; G-H: tagliata viaria e infrastrutture (Archivio Etruscologia, Sapienza Università di Roma); b) tondello di bucchero 
con prova di stampigliatura; c) applique in bucchero a protome umana; d) barra fittile con lettere impresse (da Michetti et alii 2020).

a

b

c

d
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