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ALESSANDRO NASO

TUMULI NEI PAESAGGI FUNERARI DEL
MEDITERRANEO E DELL’EUROPA CENTRALE

Il tema prescelto per 'appuntamento di quest’anno del convegno
della Fondazione per il Museo Claudio Faina, al cui comitato scientifico &
gradito porgere sentiti ringraziamenti per il cortese invito a intervenire
con una relazione, corrisponde a un costante interesse della ricerca, re-
golarmente rinnovato specie di recente da specifici congressi: tra queste
opere si ricordano il volume degli atti del convegno di Celano edito da chi
scrive nel 2011, che viene spesso consultato in rete come si apprezza tra-
mite il sito www.academia.edu dal quale I'intero volume si puo scaricare
liberamente in formato .pdf, e gli atti del convegno di Udine dedicato
ai pitt antichi tumuli sepolcrali delle eta del Rame e del Bronzo Ance-
stral landscapes. Burial mounds in the Copper and Bronze Ages. Per il
primo millennio avanti Cristo uno strumento di lavoro imprenscindibile
sul tema, con particolare riferimento ai monumenti sepolcrali situati al
di fuori della penisola italica, sara costituito dagli atti del convegno Tu-
mullstanbul di Istanbul Tumulus as Sema. Space, Politics, Culture and
Religion in the First Millennium BC, la cui edizione & prevista nel 20151,

Definizione del tumulo

Per distinguere i tumuli da altre strutture funerarie come accu-
muli stratificati, circoli, recinti strutturati e tombe con fossato anu-

1 Sitrattarispettivamente di NAs0 2011; BORGNA - MULLER CELKA 2011; HENRY -
KeLP 2015. Da ricordare anche il convegno Architectures funéraires et mémoire: la ges-
tion des nécropoles en Europe occidentale (Xe-Ille siécles av. J.-C.), tenuto a Madrid
presso la Casa de Veldzquez nel marzo 2014, e la mostra Circoli di pietra allestita nei
Musei di Vetulonia, Orvieto e Grotte di Castro nell’estate 2014 (RAFANELLI 2014).
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lare & utile ricordare la definizione di tumulo fornita di recente da
G. Leonardi: il termine tumulo si riferisce a un tipo di monumento
funerario costituito da un notevole apporto artificiale di materiale
sedimentario che forma una grande struttura sub-conica o mammel-
liforme, talvolta arricchita da elementi di perimetrazione in pietra e/o
in materiale deperibile2.

Origine dei tumuli: il nome

Anni orsono Fr. Bader ha sottolineato che I’etimologia del termi-
ne latino tumulus, adottato in molte lingue moderne per indicare il
tumulo funerario, esprime il gonfiore e allude quindi al rigonfiamento
sul terreno della calotta terrosa di copertura. Poiché nella documen-
tazione linguistica indoeuropea i termini usati per indicare 'aldila
lo immaginavano dotato di muri, la studiosa francese ha proposto di
identificare due basi con i rispettivi esiti, per esempio greco teichos
e erchos, latino moenia e murus, sostenendo che queste costruzioni
riflettevano forme funerarie realmente esistentis.

11 paesaggio funerario dell’eta del Bronzo in Europa e nel Mediterraneo

Monumenti circolari sulle sepolture sono diffusi in numerose re-
gioni dell’Europa centro-settentrionale nel corso delle eta del Rame
e del Bronzo: a partire dal Bronzo antico tumuli sono diffusi anche
in Danimarca, Germania settentrionale, Bretagna e Gran Bretagna.
La cultura della media eta del Bronzo, che fiori nell’Europa centrale
grossomodo tra il 1600 e il 1300 a.C., viene denominata cultura del-
le tombe a tumulo (Hiigelgrdberkultur) proprio in base a quella che
ne costituisce la caratteristica saliente. Nei tumuli esplorati in Ger-
mania, i sepolti, per lo pit inumati, sono contraddistinti da corredi
funerari di solito poco articolati, che comprendono comunque armi
per gli uomini e ornamenti personali metallici per le donne, con una
differenziazione che sara a lungo seguita nella composizione dei cor-
redi funerari dell’Europa protostorica. La gran parte delle sepolture
contiene pochi elementi, ma sono documentati tumuli di dimensioni
eccezionali e corredi di particolare ricchezza, che contano anche moni-
li aurei. Sin da ora compaiono inoltre quelle caratteristiche che sono
piuttosto diffuse nel’Europa protostorica: lo stesso tumulo puo con-

2 LEONARDI - CUPITO 2011.
3 BADER 1992.
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tenere deposizioni successive di pre-adulti e di adulti. Le sepolture
infantili non sono mai esclusive o le piu antiche, quasi che il monu-
mento fosse riservato esclusivamente a individui adulti, pienamente
inseriti nella societa. Questa disposizione permette di connettere sin
dalle fasi piu arcaiche i tumuli sepolcrali monumentali alla volonta
di ricordare la memoria dei progenitori della propria stirpe e di at-
tribuire in questo modo ai tumuli un ruolo di rilievo nel processo di
formazione del culto degli antenati4.

Una tale fioritura, che in complesso per le fasi antica e media
dell’eta del Bronzo europea e stata stimata nell’ordine delle decine di
migliaia di tumuli, non ha uguali nei paesi del Mediterraneo, dove co-
munque nell’eta del Bronzo i tumuli sono ampiamente documentati.
In Grecia, che conta numerose nuove scoperte presentate negli atti
del convegno di Udine gia menzionato, mi limito a ricordare i tumuli
esplorati ad Argos ed Asine, quello di Pappoulia in Messenia e quello
di Aphidna in Attica, risalenti al Medio Elladico: contenengono una o
pitt spesso numerose sepolture a inumazione, che sono deposte entro
ciste a lastre litiche, fosse di pietrame e fosse semplici. Tra i casi piu
noti si collocano le due tombe a circolo esplorate a Micene: il circolo
B datato alla media eta del Bronzo comprendeva 14 tombe con 24
sepolture, mentre il circolo A, risalente al periodo di transizione dalla
media alla tarda eta del Bronzo, ha restituito 6 tombe e 19 scheletri.
I due complessi vengono ora preferibilmente considerati circoli senza
un tumulo di copertura, come invece & stato presunto in passatos. La
domanda relativa alla eventuale presenza di una calotta terrosa di
copertura non & d’altronde posta soltanto in relazione a questi due
monumenti, ma & comune a una nutrita serie di testimonianze fune-
rarie, specie risalenti alle epoche piu antiche.

Una serie di scoperte effettuate nelle regioni centro-settentriona-
li in specie nell’'ultimo trentennio permette di inserire anche la peni-
sola italica nell’area di distribuzione dei tumuli protostorici, legando
il nostro paese alle tradizioni funerarie cosi ampiamente documenta-
te nell’Europa centro-settentrionale.

4 Un’utile rassegna sui tumuli dell’etd del Rame in numerose regioni
dell’Europa orientale & offerta in SREJOVIC - TASIC 1987. I monumenti dell’eta del Bron-
zo, esaminati da PRIMAS 2008, sono stati sintetizzati in HARDING 2011. Per giudicare su
larga scala il fenomeno delle deposizioni infantili nell’Italia preromana occorrerebbero
raccolte analitiche su singoli ambiti simili a quella compiuta per le deposizioni infantili
in abitato nel Latium vetus (Mobica 2007).

5 Testo di riferimento rimane il corpus di PELON 1976, integrato dalle scoperte
successive, discusse da MULLER CELKA 2007, MERKOURI - KouLI 2011 e rinnovate in
altri contributi dedicati alla Grecia editi in BORGNA - MULLER CELKA 2011. Dubbi sulla
ricostruzione dei circoli di Micene come tumuli sono espressi da ultimo da DICKINSON
2011, con bibliografia precedente.
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All’eta del Rame risalgono i tumuli esplorati a Sovizzo nel Vi-
centino e quello presunto a Sesto Fiorentino, attribuito alla cultura
del bicchiere campaniforme. Il tumulo di Sovizzo, meglio conosciuto,
era costituto da un accumulo di terra e pietrame con un diametro
irregolare di poco meno di 4 m e conteneva una deposizione maschile
in fossa, accompagnata da due punte di frecce: la datazione radiome-
trica dei campioni ossei ha restituito una data al passaggio tra IV e
III millennio a.C. (Fig. 1)s.

Di grande interesse risulta la necropoli di Santa Eurosia a Par-
ma, risalente all’eta del Bronzo antico. Questo sepolcreto, scoperto
nel 2009 alla periferia di Parma, conta almeno un tumulo maggiore,
del diametro di 24 m, e altri sette con diametri minori, compresi tra
8 e 13 m. Le sepolture a inumazione erano effettuate entro tombe a
fossar.

Sulla penisola italica 1'eta del Bronzo medio coincide con una
maggiore diffusione dei tumuli funerari, diffusi in un’area molto am-
pia estesa almeno dai Calferi di Stenico, in Trentino, a Carovigno
presso Torre Santa Sabina in Puglia (Fig. 2). Di recente il secondo
monumento, del tutto isolato nel panorama delineato per I'architet-
tura funeraria in questa regione nell’eta del Bronzo e gia attribuito
all'iniziativa di gruppi umani provenienti dall’opposta sponda adria-
tica, & stato calato in una complessa rete di confronti, estesa anche
alle isole ioniche quali Cefalonia e Leucade, nella quale sono stati in-
clusi anche altri monumenti funerari noti in Puglia, specie nel settore
centro-settentrionale (Fig. 3)s.

Queste nuove scoperte, distribuite in un’ampia porzione della pe-
nisola italica in epoche molto antiche della protostoria, permettono
di considerare il tumulo una forma di protezione e al tempo stesso di
segnalazione in superficie della sepoltura, che venne sviluppata in
differenti aree geografiche in maniera del tutto indipendente 1'una
dall’altra. E quindi opportuno affidare alla storia della ricerca la ge-
nerica ipotesi formulata in passato circa I'introduzione dei tumuli in
Italia da un ambiente esterno, qualsiasi esso sia. Questa interpre-
tazione sembra la soluzione piui convincente per spiegare la larga
diffusione geografica e cronologica di questi monumenti sepolcrali, il

6 Per i tumuli di Sovizzo: BIANCHIN CITTON - BALISTA 2011. La documentazione
dello scavo di Sesto Fiorentino & stata presentata di recente da SARTI ET ALII 2011.

7 Notizie sui tumuli di Parma sono fornite da BRONZONI ET ALII in stampa, in
http://www.archeologia.parma.it (20.01.2015) e da BERNABO BREA 2014.

I dati sul tumulo di Stenico, forniti nel resoconto di scavo (PERINI 1979), sono
stati approfonditi nei contributi menzionati da MARZATICO 2002 e da ultima da ZANONI
2015, che ringrazio per le informazioni. Sul tumulo di Torre Santa Sabina si rimanda
a ONNIs 2011, con bibliografia precedente; RECCHIA 2011 per i tumuli e altre forme di
sepoltura in Puglia nell’eta del Bronzo.
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cui uso & documentato con dovizia dalla preistoria all’epoca romanas2.
Depone in questo senso specie ’adozione della pianta circolare, che ri-
manda a una simbologia precisa e a una figura ideale quale il cerchio.
I1 cerchio & infatti forma ideale, in sé conclusa, che divide e unisce allo
stesso tempo, una forma contemporaneamente primaria e articolata
in una complessa dialettica tesa tra due poli contrari: in questo caso
si e tentati di dire un’affermazione della vita oltre la morte?o.

La prospettiva di uno sviluppo indipendente dei tumuli in regioni
diverse non esclude d’altro canto la possibilita di contatti tra ambiti
anche geograficamente distanti, visibili nell’introduzione di singole
forme nuove, comunque in sé definite, per le quali non & nota la ne-
cessaria fase preliminare di messa a punto ed evoluzione: nel caso in
questione e stato individuato nell’Etruria orientalizzante ’apporto di
architetti e di tecnici stranieri in relazione rispettivamente allo svi-
luppo delle modanature esterne che decorano i tamburi dei tumuli e
all’elaborazione di archi e volte liticill.

Tumuli come tombe individuali, tombe collettive, tombe gentilizie

In linea generale sembra quindi lecito affermare che l'origine dei
tumuli sia legata alla volonta da parte dei discendenti di proteggere e
allo stesso tempo di segnalare la sepoltura di un individuo eminente
nella comunita di appartenenza: in conseguenza il tumulo & stretta-
mente connesso al culto degli antenati, documentato in molte societa
del mondo antico. Se verosimilmente nasce come tomba individuale,
il tumulo diviene pero rapidamente tomba di un gruppo di indivi-
dui, che possono essere legati tra loro da numerosi fattori, non solo
parentelari, ma anche sociali o comunitari, come insegnano innume-
revoli esempi. Tali fattori tendono a essere esclusivi: tumuli destina-
ti a maschi adulti connotati come guerrieri non accolgono sepolture
femminili e infantili, che occorrono invece nelle strutture destinate
alle comunita. A titolo esemplificativo si possono menzionare i tumuli
della necropoli di Verginal2 e nel cuore dell’Italia centrale il Monta-
riolo presso Corvaro di Borgorose (Fig. 4). Il tumulo in Sabina nacque
come tomba individuale compresa in un tumulo piut antico di minori

9 Sulla diffusione di tumuli in epoca romana ¢ intervenuto MONTANARI 2009,
pp. 11-19, con bibliografia.

10 Ponderate osservazioni su questo aspetto sono state formulate di recente da
GOVEDARICA 2011.

11 CoLONNA 1986, pp. 397-398 (= COLONNA 2005, pp. 1006-1007) per le modana-
ture litiche; BARTOLONI - CERASUOLO 2012 per archi e volte.

12 Sui tumuli di Vergina valga ancora il richiamo a KiLIAN 1985, pp. 259-270.
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dimensioni (fase I: IX-VIII sec. a.C.), che venne ingrandito in un se-
condo tempo (fase II: VII-V sec. a.C.). Credo che si possa affermare
che il tumulo ingrandito fosse inizialmente destinato a sepolture di
maschi adulti e solo in una fase successiva abbia accolto invece anche
deposizioni femminili e infantili, evidentemente in riflesso dell’appar-
tenenza a una comunita (fase III: fine IV-I sec. a.C.)13. In linea di
massima le sepolture di individui appartenenti a uno stesso gruppo
parentelare si qualificano subito come strutture gentilizie, legate al
capostipite per il quale il monumento era stato in origine costruito:
come gia detto, non conosco casi di sepolture infantili che inaugurano
una tomba a tumulo utilizzata anche in seguito.

Tumuli per tombe a fossa e a camera

La forma di sepoltura piti comune compresa nei tumuli & di gran
lunga la tomba a fossa: uno stesso tumulo puo contenerne numerose,
la cui costruzione puo essere prevista sin dalla ideazione del monu-
mento, come insegna con le proprie dimensioni il caso gia menzionato
del Montariolo di Corvaro di Borgorose, o essere incluse sotto la stes-
sa calotta terrosa per crescita progressiva, come insegna il caso di nu-
merose sepolture nella necropoli di Pithekoussai (Fig. 5)14. Pressoché
esclusivo dell’Etruria in epoca orientalizzante ed arcaica e invece il
caso delle tombe a camera, che potevano essere ricavate in uno stesso
tumulo in un lasso di tempo variabile, talora a cadenza pressoché
generazionale, come insegna il caso delle quattro tombe ricavate nel
Grande Tumulo II nella necropoli della Banditaccia a Caere; tale in-
terpretazione non & purtroppo sorretta da evidenza epigrafica, specie
per la generale penuria di iscrizioni in un periodo cosi antico!s. L’a-
pertura posteriore di tombe a camera in tumuli piu antichi compor-
tava il rischio di non riuscire a identificare la posizione delle tombe
primitive e quindi ne rischiava la parziale obliterazione o modifica,
come insegnano alcuni casi: per rimanere a Caere si possono ricorda-
re il caso del tumulo del Sorbo, il doppio dromos nella tomba dei Leoni
Dipinti e le modifiche posteriori apportate nella tomba Campana 116,

13 Labibliografia sul tumulo di Corvaro di Borgorose si ricava dai contributi di G.
Alvino, a cui spetta il merito di aver regolarmente aggiornato lo stato delle ricerche sul mo-
numento, da ultimo nei rapporti editi in Lazio e Sabina (ALVINO 2006, p. 73; ALVINO 2007,
pp. 68-69; ALvINO 2009, pp. 74-77; ALvINO 2010, pp. 106-109; ALvINO 2012, pp. 132-137).

14 BUCHNER 1994, pp. 18-22; Nizzo 2007, pp. 30-36.

15 Per una rassegna della documentazione mi permetto di rimandare a NAso
2014.

16 Rispettivamente PRAYON 1975, p. 18 con bibliografia per le tombe dei Leoni
Dipinti e Campana 1, NAso 2005 per il tumulo del Sorbo.
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1l paesaggio funerario monumentale nell’eta del Ferro: 'Anatolia

Se nell’eta del Bronzo i tumuli caratterizzarono profondamente
il paesaggio funerario dell’Europa centro-settentrionale, I'elaborazio-
ne delle strutture monumentali che costituiscono veri propri markers
territoriali conosce senza dubbio una fase di sviluppo significativo nel
corso dell’eta del Ferro sui vasti altopiani e nelle pianure dell’Anato-
lia occidentale, come indicano i casi di Frigia (Fig. 6) e Lidia (Fig. 7).

A Gordion, capitale del regno di Frigia, 'equipe americana gui-
data da Rodney Young esploro nel 1957 il tumulo MM, il cosiddetto
Midas‘ Mound, un colossale tumulo del diametro di circa 300 e dell’al-
tezza di circa 50 metri, la cui unica camera funeraria, trovata intat-
ta, conteneva uno strabiliante corredo di rango regale. Il defunto era
stato deposto su stoffe di porpora e oro. Senza crepidine né dromos di
accesso, ma concepita per essere utilizzata in un’unica occasione, la
cella era stata interamente costruita in legno e coperta dall’enorme
calotta di terra, trattenuta durante la costruzione da muri radiali in
pietrame: secondo un’usanza tipica degli architetti frigi, 'ambiente
era stato collocato in posizione decentrata rispetto al centro ideale
del tumulo, per rendere piu difficili e quindi scoraggiare eventuali
tentativi di profanazione. E chiaro comunque che Iimponenza della
massa di terreno dominava l'intero altopiano di Gordion, affermando
la volonta di potenza del sovrano. La cronologia della tomba oscilla
tra 'ultimo quarto dell’VIII e il primo del VII sec. a.C.: il re defunto
viene identificato di preferenza con Gordios, morto attorno al 725-720
a.C., ma non viene escluso il figlio Mida7.

Le caratteristiche costruttive dei tumuli frigi, ossia la posizione
decentrata della camera rispetto al tumulo, la cella lignea e i muri ra-
diali destinati a trattenere il terreno di riporto durante la costruzione
della calotta terrosa, contraddistinguono non solo i tumuli indagati a
Gordion, Ankara e Kerkenes Dag in Anatolia, ma anche monumen-
ti noti altrove, ad esempio in Iran, in localita Sé Girdan, e a Cipro
(tomba 3 della necropoli di Salamina), che, per la penuria di tumuli
in questi due ambiti nel periodo in esame, sono stati attribuiti al di-
retto intervento compiuto attorno al 600 a.C. da maestranze frigiels.
Se le caratteristiche costruttive rilevate per i tumuli frigi permettono
di escluderne qualsiasi rapporto con 'architettura funeraria etrusca,
pure questi monumenti rappresentano per i tumuli etruschi e segna-

17 La cronologia della distruzione di Gordion & stata di recente discussa da
MUSCARELLA 2012.

18 Per i riferimenti bibliografici ai monumenti citati mi permetto di rimandare
a Naso 2015.
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tamente ceretani un immediato precedente nel bacino orientale del
Mediterraneo per il loro carattere monumentale.

Come i modelli di vita affermati in Oriente e nella Ionia asiatica
e successivamente trasmessi in Occidente identificavano nella voca-
zione al lusso una condizione stessa della vita, cosi le fonti letterarie
greche di eta arcaica attribuiscono tradizionalmente grande ricchez-
za e ostentazione ai dinasti della Lidia. Il primo re, Gige, che regno
secondo la cronologia tradizionale dal 680 al 652 a.C., & ricordato da
Erodoto (I, 14, 1) per aver offerto al santuario di Delfi numerosi ana-
themata in metalli preziosi, tra i quali spiccano sei crateri d’oro.

Nel novero dei tumuli indagati nel Mediterraneo occupa quindi
una posizione di rilievo il sepolcreto riservato ai membri della famiglia
reale e ai notabili a Sardi, capitale della Lidia, in localita Bin Tepe,
che in lingua turca significa mille colline, con evidente riferimento alla
presenza di tumuli: in un paesaggio di rara suggestione, affacciato sul
lago Marmara Goli detto di Gige, si contano infatti decine di tumuli,
di varie dimensioni, il cui numero & stato stimato in poco piti di un cen-
tinaio. Purtroppo non si dispone tuttora di una consistente evidenza
archeologica per la sostanziale penuria di monumenti scavati: tra gli
scavi americani della Sardis Expedition spicca il tumulo del diametro
di circa 220 metri conosciuto come Gyges Mound, in turco Karniyarik
Tepe. Per localizzare la camera sepolcrale all'interno dell’enorme mas-
sa di terreno sono stati compiuti reiterati tentativi da Cr. Greenewalt
jr. tra il 1963 e il 1966: in tre campagne di ricerca con molti saggi, effet-
tuati anche con l'ausilio dell’attrezzatura impiegata nelle perforazioni
petrolifere, e lo scavo di un tunnel si & riusciti a ottenere una pianta
parziale dei resti sepolti, e a rinvenire all'interno del tumulo un muro
interno in blocchi squadrati di calcare bianco con toro sommitale, ad
andamento circolare, interpretato come la crepidine di un tumulo mi-
nore, piu antico, stimato del diametro di circa 90 m, che sarebbe stato
successivamente inglobato nel tumulo maggiore. Il monumento lidio &
rimasto a lungo di datazione controversa: una ipotesi suggestiva, ma
forzosa di G.M. Hanfmann, direttore dello scavo di Sardis, voleva iden-
tificarlo, in accordo con la tradizione locale, con la tomba di Gige in
base a un’iscrizione replicata numerose volte sulla crepidine del monu-
mento, che avrebbe indicato il nome del re con la duplice successione di
un gamma in alfabeto greco e una upsilon in carattere lidio, GuGu. La
forzata congettura e stata contestata da R. Gusmani, che ha considera-
to le iscrizioni sulla crepidine dei semplici marchi di caval9; in seguito
Ch. Ratté nell’ambito di una generale considerazione della tecnica edi-
lizia impiegata nell’architettura domestica e funeraria di Sardi, ha in-

19 GUSMANI 1988, p. 33 s.
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dividuato nei marchi di cava 'operato di diversi gruppi di maestranze e
ha datato la tomba non prima del 600 a.C., accostandola alla sepoltura
non di Gige, ma di un defunto comunque di rango regale. Malgrado
dopo una pausa trentennale dal 1993 siano stati tentati a Karniyarik
Tepe nuovi scavi e in specie nuove prospezioni geomagnetiche di vario
tipo per identificare la camera sepolcrale, questa non é stata identifi-
cata. Il tumulo risulta ancora inviolato e ha di nuovo vinto la propria
sfida con gli archeologi, confermando di nuovo il laconico, ma efficace
commento gia emesso da G.M. Hanfmann (“The mound won”)20. Tra
le novita piu recenti restituite dalle scoperte archeologiche in Lidia &
significativo annoverare I'individuazione di un letto funerario bronzeo
di periodo arcaico, che nel bacino del Mediterraneo trova i suoi antece-
denti nei piu antichi esemplari etruschi di epoca orientalizzante, primi
tra tutti quello in bronzo della tomba Regolini-Galassi a Caere e i tre
in ferro da altrettante sepolture di Marsiliana d’Albegna2?!. L’'impiego
di letti mobili nelle sepolture prevedeva accanto ai modelli metallici
anche quelli lignei, la cui evidenza, malgrado le difficolta di conserva-
zione, risulta dalle impronte lasciate nella roccia e talora dagli intarsi
in materiali diversi quali avorio, osso e ambra che li decoravano22.

Tumuli come cenotafi

Oltre alla funzione sepolcrale, i tumuli possono essere anche mo-
numenti legati al culto funerario, da intendere verosimilmente come
culto degli antenati, e divenire in questo caso veri e propri cenota-
fi, che potevano essere sia privati sia pubblici. Sembrano indicare in
questo senso alcuni monumenti disseminati dalla grecita nel bacino
del Mediterraneo, datati al VI sec. a.C.: dal piccolo tumulo riservato
nell’agora di Cirene a Batto, mitico fondatore della citta, che secondo

20 RATTE 1989, pp. 10-13, 77-82, 162-169 n. 2, con bibliografia precedente,
con particolare riferimento agli scritti di G.M. Hanfmann; in seguito MELLINK 1993,
p- 127 (cenno) e RATTE 1994. A C. Ratté si deve la revisione sistematica di monumenti
dell’architettura lidia noti da tempo, ma in precedenza mal conosciuti: RATTE 1992
per nuova proposta ricostruttiva della tomba a piramide a Sardis, datata alla seconda
meta del VI sec. a.C.; RATTE 1993. Le nuove prospezioni effettuate sul tumulo sono il-
lustrate in GREENEWALT ET ALII 1995. Sui costumi funerari della Lidia da ultima BAug-
HAN 2010 e i contributi editi in HENRY - KELP 2015.

21 Tlletto lidio, datato al 540-470 a.C., & stato edito da BAUGHAN 2012; per i let-
ti etruschi metallici si rimanda a BURANELLI - SANNIBALE 1998 (esemplare dalla tomba
Regolini-Galassi), CIANFERONI 1988, pp. 104-105 n. 70 (exx. dalla tomba Banditella 2 e
dal Tumulo di mezzo a Macchiabuia) e pp. 130-131 n. 180 (ex. dal Circolo di Perazzeta)
databili entro il secondo quarto del VII sec. a.C.

22 Sui modelli di letti lignei e la circolazione nel Mediterraneo mi permetto di
rimandare a NASO 2007, da integrare con le aggiunte segnalate in NAso 2013, p. 270.
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la ricostruzione proposta da L. Bacchielli venne edificato come tomba,
fu distrutto e quindi ricostruito nel primo quarto del VI sec. a.C.23,
al meno noto tumulo di Belevi, nella Ionia asiatica. Questo tumulo
& situato non lontano da Efeso nei pressi del piu celebre mausoleo
ellenistico, al quale sembra legato dalla posizione topografica, che
denuncia uno stretto rapporto tra i due monumenti. Il tumulo domi-
na il terrazzo sottostante utilizzato per la costruzione del mausoleo
ellenistico e dovrebbe quindi avere una funzione simile al mausoleo,
precedendo nel tempo quest’ultimo (Fig. 9). Il tumulo conta un dia-
metro di oltre 65 m e mostra la crepidine in opera quadrata isolata da
una trincea anulare: in seguito alle indagini promosse da S. Kasper,
purtroppo edite solo in rapporti preliminari, & stato datato alla fine
del VII sec. a.C., poiché sono state rinvenute evidenti tracce di liba-
gioni protrattesi ininterrottamente dall’inizio del VI alla fine del IV
sec. a.C., senza identificare resti ossei umani. Sembra quindi lecito
ipotizzare che un gruppo aristocratico locale, allo scopo di marcare il
possesso del territorio, abbia costruito i due monumenti, la cui conti-
nuita cronologica sembra significativa2s.

Un altro cenotafio & il tumulo di Menekrates sull’isola di Corfu,
datato attorno al 600 a.C. in base all’iscrizione dedicatoria e alla nota
statua di leone in poros, la cui attribuzione al tumulo non & esente da
dubbi per le ridotte dimensioni di quel monumento. Il tumulo conta
infatti un diametro di 5 metri circa, & costruito con sei filari in opera
isodoma, e mostra un marciapiede perimetrale con una copertura a
lastre, disposte a formare una sorta di gronda sporgente che corona il
muro della crepidine (Fig. 10). L’interno della costruzione & inaccessi-
bile: 1a sistemazione esterna, non solo per il marciapiede e la gronda,
ma anche per la falsa volta di copertura, ricorda da vicino alcuni tu-
muli di Populonia, simili anche per le dimensioni ridotte?.

23 LrIppoLIS - LIvADIOTTI - Rocco 2007, p. 845 e di recente KREUTZ 2015 (non
vidi).

24 Tra i numerosi contributi di S. Kasper si vedano KASPER 1977 e KASPER
1978.

25 Sul tumulo si rimanda CROME 1938 e RODENWALDT 1939, pp. 169-171, in par-
ticolare p. 169 nota 1 per la questione del presunto corredo proveniente dalla tomba,
con bibliografia, pp. 172 e 188 ss. per la discussione critica sullo stile del noto leone in
poros, datato alla fine del VII sec. a.C., attribuito dubitativamente al tumulo. Alcune
foto del tumulo sono edite in MATTON 1960, pp. 58-59, tav. XXXV, n. 59 e in SPETSIERI -
CHOREMI 1991, p. 10 fig. 3; sul leone (Museo di Corfu, n. inv. 1976): DONTAS 1972, pp.
53-54. Per i tumuli di Populonia: FEDELI 1983, p. 252 ss. n. 140 (dei carri), p. 272 s. n.
150 (dell’aryballos piriforme), p. 285 ss. n. 163 (dei flabelli di bronzo), p. 288 ss. n. 164
(delle oreficerie) con il marciapiede e la gronda sporgente dalla crepidine. La falsa volta
del tumulo di Menekrates, che si sostiene per mutuo contrasto, & simile a quella della
tomba ‘della spirale d’oro per capelli’, datata attorno al 600 a.C. (FEDELI 1983, p. 291 s.,
n. 165).
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Nell'ltalia centrale si possono ricordare le interpretazione come
cenotafi proposte da S. Bruni per il tumulo di San Jacopo a Pisa e
da giovani studiosi per alcune sepolture in almeno quattro necropoli
nell’Abruzzo aquilano datate tra VII e VI sec. a.C.26.

Rimane da segnalare che le cerimonie per noi difficilmente rico-
struibili legate al culto degli antenati e della memoria ebbero vero-
similmente un ruolo-chiave nell’attribuire ai tumuli la funzione di
cenotafi.

Il paesaggio funerario monumentale nell’eta del Ferro: la zona a
nord delle Alpi

Le intense relazioni nutrite dalle culture delle regioni centro-set-
tentrionali della penisola italica con la zona a nord delle Alpi suggeri-
scono di esaminare anche il territorio a nord delle Alpi, che gia a par-
tire dall’eta del Bronzo finale nutriva intensi contatti con le regioni
centro-settentrionali della penisola italica, come indica la distribuzio-
ne di numerosi oggetti italici nelle sepolture hallstattiane?’. Come si
verifica costantemente, i contatti culturali si svilupparono in entram-
be le direzioni e produssero influenze reciproche?s: contro il presup-
posto teorico della cosiddetta italische Faszination, teso a dimostrare
gli influssi delle culture dell’Italia preromana a nord delle Alpi, uno
studioso della statura di G. Merhart von Bernegg sottolineo con vigo-
re Papporto delle culture hallstattiane in interi campi dell’artigianato
medio-tirrenico con particolare riferimento a quello metallurgico, che
piu di ogni altro risenti dei benefici influssi provenienti dall’Europa
centro-orientale??. Tra i contesti piu significativi si deve menzionare
almeno il tumulo esplorato a Seddin nel Brandenburgo, del diametro
di 68 m, contenente una camera sepolcrale in blocchi litici con tre de-
posizioni a cremazione, la piu antica delle quali ospitava pure i resti
di un guerriero, sepolto attorno all’800 a.C. circa con gli attributi del
proprio rango: i contatti con il mondo italico sono evidenti nell’anfora
di bronzo utilizzata per la deposizione, che trova confronto con il ci-
nerario della tomba AA1 della necropoli dei Quattro Fontanili a Veio.
L’esistenza delle relazioni con il mondo italico & indicata da un’altra

26 Per San Jacopo si rimanda al contributo di S. BRUNI in questo volume; per i
casi presunti nelle necropoli presso Bazzano, Fontanelle a Capo d’Acqua (Capestrano),
Fossa e Piano di Navelli si veda FERRERI 2014, con bibliografia precedente.

27 DELPINO 1998, seguito da alcuni contributi compresi in SCHNECKENBURGER
2002.

28 1l riferimento vale per il modello di contatti culturali proposto da Ch. Ulf
(ULF 2009).

29 v. MERHART 1969.
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sepoltura a cremazione della necropoli di Seddin, che ha restituito
anche una spada bronzea ad antenne tipo Tarquinia3o,

Tra gli usi di provenienza mediterranea diffusi in ampie zone
dell’Europa transalpina in un lungo arco di tempo si puo invece ricor-
dare proprio la diffusione di incinerazioni entro recipienti metallici,
che gia anni orsono St. Verger ha ricondotto a influenza proveniente
dalla penisola italicas3i.

Queste premesse suggeriscono quindi di esaminare alcune forme
delle sepolture locali, per verificarne le caratteristiche salienti. Le
culture dell’eta del Ferro nell’Europa centrale adottarono per lo piu
sepolture entro tumulo costituite da una camera in legno, di solito
quercia, non dotate di dromos di accesso e quindi previste per un’uni-
ca deposizione. Un tumulo contiene di norma numerose sepolture.
Tra gli innumerevoli esempi & opportuno menzionare almeno il tumu-
lo 1 a Eichlehen presso Frankfurt Stadtwald. Il monumento conta cir-
ca 36 m di diametro per 3,5 m in altezza, & dotato di un muro circolare
a circolo di pietre interrotto ed era coronato da una stele monolitica
centrale, rinvenuta incompleta. La camera funeraria era in tronchi di
quercia, senza dromos di ingresso e misurava circa 3,2 x 2 m. Nella
tomba 12, la sepoltura maschile piu antica, risalente al 700 a.C. circa,
e stato rinvenuto anche un set di recipienti bronzei di provenienza
italica, costituito da situla, due bacili e una patera baccellata; almeno
quest’'ultima, di una foggia diffusa pure a Felsina, Este e Como, &
stata giudicata di produzione vetuloniese e attribuita alla redistri-
buzione operata da Felsina. Il progresso delle ricerche permette di
agggiungere un dettaglio molto significativo a questo quadro noto da
tempo: tra i beni di prestigio di quella sepoltura principesca figura
anche un morso equino in ferro, di una foggia diffusa nella Germania
meridionale e in Austria, ma che di recente & stata identificata anche
in una sepoltura della necropoli Lippi a Verucchio32. La nuova acqui-
sizione assicura quindi circa la reciprocita degli scambi, da intendere
ovviamente in senso lato e senza riferimento esplicito alla sepoltura
presso Francoforte.

Nel VI secolo a.C. nella cultura hallstattiana occidentale si af-
ferma una nuova forma di occupazione del territorio, ben conosciuta
specie nel Wiirttemberg settentrionale e meridionale da una concen-

30 Sulle tombe di Seddin si rimanda a Ia1A 2012, con bibliografia.

31 VERGER 1997.

32 Peril set si veda Ecg 2012, p. 174 fig. 202; per la patera baccellata si riman-
da a Sciacca 2005, p. 207 Fm1 (Frankfurt), per il morso da ultimo a WiLLMs 2002, pp.
86-89, con bibliografia precedente. Devo alla cortesia di P. von Eles, che ringrazio per
la segnalazione, la notizia del morso rinvenuto a Verucchio, ancora inedito. Sui reperti
di provenienza dall’Europa centrale restituiti dalle sepolture di Verucchio sono inter-
venuto in NASO c.s.
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trazione di siti di altura (Firstensitze) circondati da tumuli monu-
mentali contenenti una camera ligneas3s. Il nuovo paesaggio trova nel-
la zona circostante il sito della Heuneburg una delle esemplificazioni
meglio studiate; recenti scoperte hanno pero indagato anche altri siti
di epoca tardo-hallstattiana, per la quale M. Eggert aveva conside-
rato la costruzione delle tombe a tumulo monumentale come riflesso
della struttura sociale34. Il tumulo del Magdalenenberg presso Villin-
gen nel Baden-Wiirttemberg costituisce I’esempio pitt monumentale
sinora noto: con 102 m di diametro e circa 6,5 m di altezza, & dotato
di una grande camera centrale, che misura circa m 8,7 x 5,9 x 2,5 h,
e 126 deposizioni periferiche, per lo piu a inumazione, datate entro il
VI sec. a.C. (Fig. 11)3s.

Tra gli esempi posteriori di sepolture a tumulo con camera lignea
figura il celebre tumulo di Hochdorf-Eberdingen nel Baden-Wiirttem-
berg, risalente al 530 a.C. circa (Fig. 12), nel cui ricco corredo non
mancano oggetti importati dal Mediterraneo; tra gli usi indiretti di
probabile provenienza mediterranea si pud menzionare anche il set
di corni potori, che accanto a quello del defunto ne prevede altri otto
di minori dimensioni, per un totale di nove convitati, in analogia con
il numero di simposiasti previsto da Platones3s.

Nella zona a nord delle Alpi contatti anche stretti con la penisola
italica furono tenuti per vari motivi da determinate regioni: la cerchia
hallstattiana orientale, corrispondente per lo piu alle regioni austria-
che della Carinzia e della Stiria, non conta per esempio soltanto im-
portazioni di bronzi dall'ltalia centrale e settentrionale, ma mostra
anche influssi nel campo dell’architettura funeraria per la presenza
di numerose tombe a camera costruite in pietrame, che come qualifica
distintiva sono dotate di un dromos di accesso, di solito non previ-
sto nella zona a nord delle Alpi (Fig. 13)37. Dominato dai tumuli era

33 Si vedano i contributi editi nell’ambito dello Schwerpunktprogramm 1171
finanziato dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft, tra i quali spiccano gli atti del con-
vegno curati da D. Krausse (KRAUSSE 2008).

34 Le recenti scoperte sono presentate negli atti del convegno Das Prunkgrab
von Bad Diirkheim 1864-2014 (Speyer 10.10.2014) i cui atti sono in corso di stampa.
La costruzione dei tumuli monumentali & stata esaminata da EGGERT 1988. La ricerca
sulla Heuneburg & legata al nome di W. Kimmig, curatore della serie delle Heuneburg-
studien e autore di numerose sintesi (Kimmic 1983a e Kimmic 1983b). Per le ricerche
piu recenti si veda KRAUSSE - FERNANDEZ GOTZ 2012.

35 L’edizione sistematica delle sepolture del grande tumulo & contenuta in sei
volumi (SPINDLER 1971-1980), in gran parte sintetizzati in un’agile sintesi (SPINDLER
1976).

36 Per il tumulo di Hochdorf si rimanda a numerosi riferimenti contenuti nel
recente catalogo di una mostra, che pur privo di uno specifico contributo, costituisce il
piu completo quadro delle ricerche sinora effettuate (ULm 2012).

37 Le importazioni dalla penisola italica tra i centri della cerchia hallstattiana
orientale, concentrate in specie nelle necropoli austriache di Strettweg (EGG 1996), Frog
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il paesaggio funerario della Stiria specie nei siti corrispondenti alle
odierne localita di Frog e Kleinklein; non diversa doveva essere la
situazione attorno a Sti¢na. Anche in questi casi i contatti visibili
nell’architettura funeraria vengono confermati dai relativi corredi: il
servizio di vasellame bronzeo deposto nel tumulo di Kréllkogel presso
Kleinklein comprende non solo un set composto di una grande situla
e 7 ciste, come in alcune tombe dell’Italia centro-adriatica, ma anche
un simulacro maschile in lamina composto da una maschera e due
mani bronzee, di chiara ascendenza centro-italicass (Fig. 14).

Contatti e relazioni

Come & noto, il grande sviluppo impresso alla cultura funeraria
in Etruria, visibile per esempio nella struttura delle tombe a camera
ricavate nella roccia riutilizzate da uno stesso gruppo gentilizio per
numerose generazioni, ha favorito ’elaborazione di forme e strutture
originali, prime tra tutte le rampe, che per permettere ’accesso diretto
alla sommita interrompono la circonferenza e quindi il confine sacra-
le del tumulo3. Se queste sono tradizionalmente diffuse nell’Etruria
meridionale in particolare a Caere e nel territorio circostante, 'esem-
plificazione pitt monumentale sinora nota & senz’altro il Secondo Me-
lone del Sodo a Cortona in Etruria settentrionale. Questo tumulo &
infatti dotato di una struttura singolare e problematica, costituita da
una ripida scalinata monumentale addossata al tumulo, arricchita
alla base dall'inserzione di sculture figurate, e dotata di una sommita
a terrazza, nella cui ricostruzione & stato previsto un alto parapet-
to, che mostra blocchi conformati a palmetta (Fig. 15). Per quanto
particolare e di monumentali dimensioni, questa costruzione, la cui
incerta classificazione tipologica ha indotto a coniarne singolari defi-
nizioni quali altare-terrazza e podio-altare, € comunque assimilabile
alle rampe, delle quali non a caso ripete 'orientamento a nord-est. In
attesa di uno studio sistematico, che in base alla documentazione di
scavo verifichi numerosi dettagli della costruzione#, la conformazio-

(ToMEDI 2002) e Kleinklein (EGG - KRAMER 2013) sono evidenziate in EGG 1996, Abb. 180.
Le relazioni nell’architettura funeraria sono accennate da DOBIAT 1981, DOBIAT 1985 e
KRAMER 2013. Sui tumuli circostanti Sti¢na si rimanda a GABROVEC 2006.

38 EaG - KRAMER 2013, pp. 166-174 per il simulacro, pp. 175-265 per i recipenti
bronzei. Il novero di tali simulacri in Etruria & stato di recente incrementato (ARANCIO
2014).

39 PRrAYON 1975, pp. 81-85, Taf. 81.

40 Appare essenziale chiarire con ’ausilio della documentazione di scavo il tipo
del rapporto fisico tra crepidine e rampa, che possono essere legate tra loro (rapporto di
contemporaneita) o appoggiate I'una all’altra (rapporto di posteriorita).



TUMULI NEI PAESAGGI FUNERARI 43

ne delle palmette litiche ha suggerito di riportare la cronologia della
struttura, collocata inizialmente nel secondo quarto del VI sec. a.C.,
alla seconda meta del VI sec. a.C.41. Acquista quindi un altro valore
il confronto individuato proprio per 'altezza del parapetto e i blocchi
conformati a palmetta con l'altare arcaico dedicato a Posidone a Capo
Monodendri, tra Mileto e Didima, che segnava il confine sul mare tra
Ionia e Caria, nella classica ricostruzione grafica proposta da A. von
Gerkan (Fig. 16). In quel caso l'altezza del parapetto, frutto di mera
speculazione rispetto allo stato in cui fu trovato il monumento, venne
invocata dall’allora giovane studioso come protezione contro la forte
brezza marina per favorire quindi ’accensione del fuoco connesso alle
operazioni di culto. Sembra quindi opportuno stemperare il confronto
formale, riportandolo a una tradizione comune alla quale sono ispira-
ti sia la tomba etrusca sia I'altare sud-ionico, entrambi databili alla
seconda meta del VI sec. a.C.42.

Prospettive di ricerca

A future ricerche occorre rimandare la verifica e 'approfondi-
mento dei temi proposti, nonché ’estensione delle indagini anche ad
altri ambiti geograici e culturali, che in base ai dati ora disponibili
appaiono di grande interesse. Alle cerchie hallstattiane orientali si
possono ascrivere anche monumenti in Croazia, come il tumulo esplo-
rato a Budinjak#3; d’altro canto un campo ancora aperto si dimostra
I'intera Africa settentrionale, dove si conoscono numerose bazine4.

41 T dati sul secondo Melone del Sodo a Cortona sono stati presentati piu volte
da P. Zamarchi Grassi, che ne propose una datazione al secondo quarto del VI sec. a.C.
(ZAMARCHI GRASSI 1992; ZAMARCHI GRASSI 1998, ZAMARCHI GRASSI 1999; ZAMARCHI GRASSI
2000; ZAMARCHI GRASSI 2006, pp. 16-21, p. 20 per un cenno a una rampa forse di altra
epoca); la cronologia & stata riportata alla seconda meta del VI sec. a.C. da S. Bruni (Bru-
NI 2005, pp. 142-144), che ringrazio per la cortese segnalazione e lo scambio di idee.

42 Sull’altare di Capo Monodendri, edito inizialmente da VON GERKAN 1915, si
vedano da ultimi NIEMEIER 1999, p. 400 e OHNESORG 2005, pp. 5-6, p. 216 Tab. 5, p. 232
Tab. 7, con datazione attorno al 540 a.C. se non alla fine del VI sec. a.C.

43 SKOBERNE 1999.

44 Una lista preliminare di tumuli nell’Africa nord-occidentale (Camps 1961, pp.
65-91) include almeno: 1-5: 5 tumuli in Cirenaica risalenti al VI sec. a.C. (ROWE 1956, pp.
6-7, fig. 1); 6: tumulo vicino Messa (STucCHI 1964, pp. 127-131); 7: cenotafio di Batto a
Cirene (STUCCHI 1975, pp. 12-13; BACCHIELLI 1985, 10-12, fig. 1.4; KREUTZ 2015 non vidi).
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Fig. 1 -1l tumulo dell’eta del Rame esplorato a Sovizzo (da BIANCHIN CITTON -
BaLisTA 2011, fig. 2).
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Fig. 2 - Il tumulo di Torre Santa Sabina (da ONNIS 2011).
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Fig. 3 - Monumenti sepolcrali dell’eta del Bronzo in Puglia (da REccHIA 2011).
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Fig. 4 - Planimetria del Montariolo di Corvaro di Borgorose (da ALvINO 2009,
fig. 13, semplificato).
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Fig. 5 - Sviluppo progressivo dei tumuli nella necropoli di Pithekoussai (da
BUCHNER 1994).
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Fig. 6 - Tumuli nella necropoli di Gordion (da Gordion. Wooden Furniture,
Ankara 1989, fig. 1).

Fig. 7 - Tumuli nella necropoli di Bin Tepe presso Sahlili (foto A. Naso).
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Fig. 8 - Il tumulo di Karnyiarik Tepe (da HANFMANN 1983, fig. 106).

Fig. 9 - Tumulo arcaico e mausoleo ellenistico presso Belevi (foto A. Naso).
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Fig. 10 - Tumulo
di Menekrates
a Corfu (foto G.
Tagliamonte).
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Fig. 11 - Planimetria del tumulo del Magdalenenberg (da SPINDLER 1976).
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Fig. 12 - Rico-
struzione del
tumulo di Ho-
chdorf.

Fig. 13 - Plani-
metrie di came-
re funerarie
con dromos nel-
la cerchia hall-
stattiana orien-
tale risalenti al
VII-VIsec. a.C.:
1.-2. Vaskere-
tesz 3.-6. Klein-
klein 7. Pivola
(da DoBIAT
1985).
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Fig. 14 - Maschera e mani bronzee dal tumulo Krosllkogel in
Stiria (da EGG - KRAMER 2013).

Fig. 15 - Rampa ricostruita nel tumulo del Secondo Melone del Sodo a Corto-
na (foto A. Naso).

Fig. 16 - Ricostruzione grafica dell’altare di Zeus a Capo Monodendri (da voN
GERKAN 1915).





