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Cerchiamo in altri termini qualcosa che, allo stato latente o manifesto, ci sta a
cuore, ci interroga e pertanto mobilita tutte le risorse di un soggetto singolo o orga-
nizzato che ritenga che valga la pena interrogare la realta perché essa non ci & on-
tologicamente ostile.

E interessante notare che il termine ostile, nella sua radice etimologica latina
hostis, richiama contemporaneamente il concetto di straniero ¢ ospite. Ciod che &
altro da me puo divenire ospite e non nemico nella misura in cui [’approccio ver-
so la realta non & di rifiuto ma di accoglienza. In altri termini solo chi & in grado
di ospitare se stesso puo fare della relazione non strumentale o estemporanea con
Ualterita la sua dimensione costitutiva e 'orizzonte del suo interesse. Al tempo
stesso la relazione con I’ospite ridefinisce la mia dimora e dunque i limiti di que-
sto rapporto fra I’Ege e I’Alter, intendendo per limiti il confine e non la frontiera
(cfr. Celli, 2005, pp. 42-51). La frontiera chiude ognuno nel proprio spazio, nel
mio ¢ nel tuo; essa divide e separa, lascia nell’in-differenza, impedisce cioé che
la differenza interpelli e diventi un nuovo campo (ager) d’azione e di assunzione
di responsabilita. Gli spazi globalizzati spostano i confini, dissolvono i legami e
di fatto creano nuovi soggetti indesiderati, nuove “vite di scarto” (Bauman). Lo
spazio globale appiattito nella contemporaneitd, senza pill scansione cronometri-
ca dell’agire, modifica non solo la percezione ma anche la configurazione for-
male di colui che ¢ considerato straniero: “Ecco che lo straniero in questa nuova
dimensione dello spazio, non € pit chi viene oggi ¢ poi domani se ne va, ma,
come aveva gid intuito Simmel, chi viene oggi e resta anche domani. La sua po-
sizione & quella di chi sta dentro e al tempo stesso & ricacciato fuori dal gruppo in
un continuo movimento oscillatorio” (Dumouchel, 2009, p. 119). La frontiera
trasforma lo straniero in estraneo, in un potenziale nemico. 1 sentimenti preva-
lenti sulla frontiera sono la paura e I'insicurezza per cio che possa accadere den-
tro le mie mura (moenia) a opera dell’ignoto, di chi o di cosa non mi ¢ familiare.
Questi sentimenti possono generare la hybris, la tracotanza che pud dar luogo a
forme estreme di difesa dal nemico per difendere la propria immunita (in-
munus). E interessante notare anche in questo caso che la difesa della proprie
mura provoca un collasso della possibilita di aprirle nell’incontro con I'alterita,
al percorso della comprensione di cio che & comune (cum munus) all’assunzione
di una responsabilita — dalla radice etimologica latina, respondeo — di risposte
sensate cio¢ corrispondenti alla dinamica dell’incontro con 1’Altro, considerato
ancora estraneo o addirittura nemico. La difesa del proprio campo recintato non
solo rende impossibile la scommessa della propria identita — ¢ solo sconfinando
che si capisce (Althusser) — ma rende altrettanto problematica ’avventura della
comprensione dell’Alterita: & necessario cioe andare nel Paese avversario se lo
si vuol conoscere (Goethe).

Il conjine, a differenza della frontiera, & il luogo del reciproco riconoscimento
del limite che consente il passaggio dalla pratica dell’in-differenza per I’ Altro (in-
munus) al principio ontologico dell’incontro delle differenze che non restano indif-




na prima porzione di campo condivi-

ferenti fra loro e, venendosi incontro, creano u
so (cum-munus).

La difesa ossessiva del proprio campo al di qua del limite determina al con-
trario un processo di ristrutturazione dello spazio sociale interno (intra moenia)
con 1’adozione di mezzi fisici e sistemi simbolici in grado di consolidare la dife-
sa dei silos, la societa securitaria (M. Recalcati), una societa che, perdendo di
vista i propri limiti, ispessisce sempre pili le proprie frontiere, incrementandone
il tasso di tossicita.

1 confini, al contrario delle frontiere, sonO NECes
differenza fra I’ Ego e 'Alter, “consentono alle identita di prendere forma, e quindi
alle persone e agli organismi sociali di essere identificabili, come primo passo ver-
so il loro riconoscimento” (Celli, 2003, p. 49).

Il limite & una categoria fondamentale dell’umano anche dal
neurologico. Costruire sul limite significa lavorare al contempo sul proprio modo

di pensare, sul contenuti ma anche necessariamente sulle “forme” che sono ride-

terminate dall’incontro fra I'To e I’Alfer per ricostruire i nessi di e fra culture che
non sono scomparse nell’era della globalizzazione. 1l limite “consiste nel ripensare
la cultura nel suo complesso, nel ricostruirne i nessi relazionali e nel riproporne un
contesto coerente € significativo” (Edallo, 2009, p. 32).

Il campo che si costituisce in modo documentato dall’ incontro delle identita-
differenze, i due registri dell’identificazione e della differenziazione, il luogo che
custodisce e rende possibili le identita e le differenze, apre un nuovo sentiero alla
comprensione: “Ecco il percorso che si viene a delineare: identificarsi attraversan-
do la differenza e differenziarsi abitando la propria identita. Identificazione e diffe-
renziazione sono due momenti di un unico grande processo che la relazione, rive-
latrice della mancanza € del limite, rende possibile” (Iliceto, 2008, p. 171).

1l limite non separa ma crea lo spazio della possibilita ciot il luogo del-
|’ attraversamento, dell’incontro, dello scambio di oggetti anche non equivalenti,
misurabili, il principio generativo della comunitd (cum-munus) € insieme una

nuova riflessivitd formalizzata scaturente dall’interazione delle identita e delle

differenze’.
Il confine a differenza della frontiera apre e include, non & appena il luogo

della mancanza (bisogno) ma della ricerca e della pratica dell’altrove (desiderio),
della possibilita della corrispondenza, dove il mio limite coincide con la scoperta
di un senso che accomuna sia me stesso che 1’altro’.

I limiti possono essere pertanto infranti non per trasgredire ma per condividere

sari, perché, indicando una

punto di vista

1 {_a necessit che il problema della comprensione delle differenze non sia ridotto a una mera
tolleranza delle stesse e che questo approceio culturale richieda una nuova razionalita riflessiva,
in Donati (2008, pp. V-XXII).

* Su guesto aspetto si ripropone la definizione di relazione dotata di senso di J. L. Nancy
(1992): “Il senso & comune, comunicante e comunicato, in comune per definizione. Supponendo
che la mia esistenza ‘abbia un senso’, €ss0 & cio che la fa comunicare e cid che la comunica 2
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L’approccio alla diversita in questa fattispecie rischia di coincidere con
I’espulsione dell’inatteso dallo scenario pubblico del sistema di decisioni strategi-
che in quanto complesse nella loro intrinseca natura, ciod multi dimensionali e
dunque richiedenti necessariamente una interpretazione altrettanto pluricausale dei
nessi dei fenomeni presi in considerazione, cosi come una diagnosi e una previsio-
ne improntata all’incertezza — alla possibilita di pit esiti — delle azioni intraprese.

Diagnosi e previsioni insufficienti in quanto strutturalmente asimmetrici ri-
spetto ai confini sempre piu mobili delle mappe cognitive, di cid che per essere
compreso, per essere reso pill familiare, non puo essere sempre affrontato con la
metodologia del precedente o di quello che si attende come il risultato pili proba-
bile bensi dall’assunzione dell’imprevedibile, di cio che non ha precedenti, come
variabile interveniente con significativa frequenza. Cid che non ha precedenti puo
invero avvenire da un punto di vista pratico e quindi richiede I’organizzazione dei
fattori che possono strutturare I'impossibile in una serie di osservazioni che possa-
no condurre a decisioni sensate.

Si tratta di rischiare dal punto di vista psicologico, quando si sceglie di an-
dare oltre il limite del gia saputo, di preferire la paranoia alla pareidolia, cioe
alla presunzione intellettuale di voler spiegare a tutti i costi, con schemi con-
sueti e con nessi standardizzati, cio che & casuale o fatti che compaiono sulla
scena per la prima volta.

Cj riferiamo a cio che nella letteratura sull’argomento, il risk management, &
stato ben descritto da Nassim Nicholas Taleb, a proposito degli eventi “cigno nero”
(cfr. Taleb, 2010), ciog di quei fatti probabilmente inattesi che si verificano per la
prima volta in un panorama di eventi replicati (cigni bianchi) ma che per essere tali
devono essere definiti altamente improbabili, di grande impatto nel momento in cui
si verificano e spiegabili ex post secondo una Jogica sequenziale.

L assunzione dell’approccio mentale e metodologico ad affrontare gli
eventi cigno nero, richiede a nostro avviso la fissazione di alcuni punti di rife-

rimento essenziali:

» il dialogo perché possa divenire incontro interculturale ha bisogno di un pensie-
ro “forte”, di una strategia che assuma come orizzonte della propria azione il
fatto che non tutto pud essere previsto (programmato) — tenuto sotto controllo —
neanche attraverso le piii sofisticate tecniche di simulazione, perché molte va-
riabili intervenienti, sia di natura materiale che immateriale, possono avere un
ruolo predominante;

« la strategia, che si differenzia dal programma anche se essa puo includere
elementi programmati. Il programma & la determinazione di una sequenza di
azioni a priori in vista di un obiettivo. Il programma & efficace in condizioni
esterne stabili che possiamo determinare con certezza. Perturbazioni del qua-
dro di riferimento determinano la non regolazione dell'attuazione del program-
ma e lo condannano all'arresto;

« la scommessa: una strategia porta con sé la consapevolezza dell'incertezza
che dovra affrontare e questo implica I'assunzione della scommessa. La
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pubblico e privato’ che sortisce ’effetto di far scomparire dalla
titutiva e irriducibile dell’ Alterita, una eclissi del
1993, pp. 327-328). Questa prete-
delle proprietd esclusive del Sog-
getto a elemento di gestione intimistica, nella sfera dellirrazionalita, € né determi-
na un effetto negativo: “il narcisismo s’inserisce nei rapporti sociali & I’esperienza
della rivelazione interpersonale dei sentimenti diventa distruttiva” (Sennett, 2006,
pp. 319-330). Descriviamo in questo €aso la progressiva scomparsa dello spazio
pubblico, ridotto a un’area di transito e non di sosta; ci riferiamo quindi alla predi-
sposizione di soluzioni tendenzialmente autoreferenziali e di solito apertamente

dirigistiche, da parte degli attori titolari delle decisioni formalmente vincolanti, in
risposta alle dinamiche conflittali connaturate al ¢

ontesto dell’incontro fra le di-
versita, dinamiche legate alla dialettica “legge-desiderio”. Soluzioni semplificatri-
ci, quali quelle inspirate per 1'appunto dalla razionalita strumentale dell’“io pen-
5o aftivita portate a ridurre a irrilevanza pubblica alcune delle dimensioni pil
significat'we, culturali, istituzionali e organizzative dell

o spazio e del tempo, emer-
genti dall’incontro delle differenze’.

una confusione fra
scena pubblica la dimensione cos
Soggetto da parte della modernita (cfr. Touraine,
sa totalizzante dell’fo penso riduce il trattamento

* 1l passaggio tra modernita e post-modernita e dal concetto di persona al concetto
d’individuo, passaggio significativo per connotare le dimensioni ¢ le proprietd preclominﬂmi del
rapporto fra il Soggetto e I'Altro diverso da sé, presenta significative esplicazioni in questi passi
di Michele lliceto “la modernita nasce sotto il segno della contrapposizione tra sfera del privato ¢
sfera pubblica, tra interno ed esterno. Individuo quindi indica cid che non essendo divisibile den-
tro & perd divisibile fuori. In questa circostanza la dimensione dell’ interiorita sta a indicare il pri-
vato, nel senso proprio del termine, secondo cui I’individuo, per essere se stesso, per concentrarsi
su di sé, e dentro di sé, si deve separare, privandosi degli altri, anzi privando gli altri di se stesso.
[...] La separazione prende il posto della distinzione ¢ di conseguenza ¢i ha che il processo di
identificazione del proprio sé avviene per contrapposizione, 1a quale & diversa da una identifica-
zione che avviene invece per distinzione. [...] Personale comincia a significare ‘cid che & mio’.
L’ individuo si individualizza appropriandosi di ¢id che si sottrac alla sfera dello spazio pubblico
della polis intesa come luogo comunitario dove cid che & mio & anche dell’altro. [.. .] L’Individuo
non dona perché la donazione & vissuta come una perdita dell’io, ma scambia, non riceve, ma
prende, non con-divide ma divide il suo da cid che & dell’altro o che pud essere comune” (Illiceto,

2008, pp. 79-81).
41, analisi del Soggetto, come anche quella della razionalizzazione della complessita dell’in-

contro nella sfera della modernita, costituisce il punto di partenza dell’analisi sociale dello stesso

A. Touraine che cosi afferma: “1] riferimento al soggetto non & il richiamo a un supplemento
si e la violenza. Essa & il prin-

d’anima o a una moralita astratta incaricata di contenere gli interes
cipio centrale d’analisi di tutte le manifestazioni della vita individuale e collettiva. L’lo soggettivo
non & I'lo ma lo domina, sia mediante la propria assenza sia mediante la propria presenza” (Tou-
raine, 1993, p. 330).

> In un altro contesto Hannah Arendt, impegnata a cercare una diversa definizione del-
I"identita umana centrata sulla rivalutazione dell agire, cosi descrive i termini del rapporto pubbli-
co-privato: “T1 termine ‘pubblico’ denata due fenomeni strettamente correlati ma non del tutto
identici. Bsso significa, in primo luogo. che ogni cosa che appar¢ in pubblico pud essere vista €
udita da tutti e ha la pid ampia pubblicita possibile. Per noi cid che appare — che & visto e sentito
da altri come da noi stessi — costituisce la realti. [...] La presenza di altri, che vedono cio che ve-
diamo e odono cid che udiamo, ci assicura della realth del mondo e di noi stessi, e mentre
intimita di una vita privata completamente sviluppata, quale non si era mai conosciuta prima
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“gli uomini non uccidono soltanto nella notte delle loro passioni, ma anche al

chiarore delle loro razionalizzazioni” (Morin, 2000, p- 53).

Al contrario il pensiero che distingue Ialterita e stabilisce un limite all’on-
nipotenza dell’lo penso & un pensiero che si struttura per unire, ciog per aprire
nuovi spazi di possibilita nel campo dell’incontro fra le diversiti; un pensiero che
si organizza per definire sistemi di azioni multidimensionali, sistemi che trattano le
singole realtd non isolandole ma trattandole nella loro unicita per poterle compren-
dere e dunque stabilire fra esse legami dotati di senso. Un pensiero che influenza la
progettazione di processi che spingono il sistema verso quello che la teoria del-
I’organizzazione ha definito lo “stato di mindfulness” cioe una ricca consapevolez-
za del dettaglio discriminante (cfr. Weicke, Sutcliffe, 2010, pp. VII-XXID). Una
consapevolezza del contesto della relazione, dei modi in cui i dettagli differiscono
_ della discriminazione fra gli stessi dettagli — e degli scostamenti rispetto alle
aspettative formalizzate dell’ osservatore.

La mindfulness & importante perché, come abbiamo gia visto, indebolisce la
tendenza a ricondurre gli eventi entro un quadro gia familiare € produce una pro-
pensione verso una nuova configurazione degli eventi osservati, in quanto tende a
ridefinire tali eventi entro una cornice concettuale innovativa; un quadro d’insieme
che non “normalizza” I'inatleso ma apre al pensiero spazi d’interrogazione non
solo sul perché ma soprattutto sul come, ciod sulle modaliti che consentono la co-
stituzione del rapporto con la diversita con le sue caratteristiche esclusive.

Questa consapevolezza del pensiero coltiva nel rapporto con la diversita il
principio di realta, cioe non si distrae e si allontana dall’oggetto, potenzia la qua-
lita dell’attenzione sull’alterita e alimenta nuove aspettative correlate a eventi che
non hanno precedenti. Cid implica I’analisi di nuove dimensioni presenti nel conte-
sto relazionale che possano provocarc la scoperta di nuovi percorsi antropologici’,
di nuove combinazioni fra le proprieta culturali esclusive e assetti sociali facilitato-
1 di nuove sintesi fra le diversitd. Un nuovo “sguardo” sulla realta creatore € rige-
neratore di risorse materiali e immateriali disponibili nell’ambiente, per una pill
correfta previsione e gestione delle fasi dei cambiamenti attesi, per la valutazione
dell’impatto di essi, con particolare considerazione per quelli che stabilizzano una
riflessivita scaturente da pratiche esemplari di educazione alla reciprocitd.

Lo stato di mindfulness considera la valutazione delle criticita come uno spa-
zio costante d’interrogazione “finestre aperte sulla salute del sistema, resistendo
agli impulsi a semplificare le assunzioni rispetto alla realta, osservando le attivita
in corso e i loro effetti, sviluppando la resilienza a gestire eventi inattesi” (Weick,

Sutcliffe, 2010, p. 38).

A porre I’accento su questa “educazione dello sguardo” ha contributo in

ignoti nella dinami-

6] tema del discernimento che si fonda sulla manifestazione di elementi
0, NON nasce

ca relazionale & cosi descritto da F. Riva “]’esistere dell’'umano non giunge a se SLess
alla vita, non diventa ‘esistenza’ senza un’epifania-poesia, coinvolgimento, opera di giustizia.

Senza innamoramento. Solo cosi appare un altro sapere: non sara piil un vedere, uno scoprire, ul
*, *presi’ — restando

prendere con gli occhi della mente e delle mani, ma ritrovarsi ‘scoperti’, ‘visti’,
perd vero sapere” (Levinas, Riva, 2010, p. 7.
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PAlter, per chi ;rltil;uilil{:u;ali 'p‘U{f divenire produttore di senso per I’Ego e per
tutte le dimensioni dfl]a re]'t 1e accolto, quando lo sguardo pone I’attenzione su
in particolare sugli elemen?izg)'n?’ .CUImra].[’ sociali, giuridiche ed esperienziali fﬁa
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-y ) ; : O mente che “ogni cultura storica &
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La cultura e il suo asset{goutfziacc()) it;lfc]ﬁtf: f:;‘i?tfllalj o aloriale” (Mura, 2010, p. 50)-,
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e ;;iﬁ o 1;(:01?0 f10nt1er{l=,, n quanto semanticamente e simbolica-
Campo (bonding, P & MBLLIETH, UIA LICETen di difesa del perimetro del propri
g Putnam) che di apertura (bridging) se pur equilibrata alI’alE;;jEan



a nei confronti dell’Alter Ope-
a luogo (M. Foucault), per 1a

05S0N0 (rasformarsi in stigm
rano anche come uno specchio riflesso, un [u0go senz

stessa comunitd da cui sono generatl. Una comunita ospitante nella quale sono dia-
gnosticabﬂi, per questd ragione, una seria crisi dell’ orizzonte di senso e und dram-

matica frequenza di “buchi neri’ relazionali.
lcati questo scenario di una ipcrmodcmith 1i-

Lo psicanalista Massimo Reca

piegata su ¢ stessa 10 descrive in tal modo: “Un corte0 di attori stralunati attra-
versa cosi 1€ nostre citta: tossicodipendenti, alcolisti, anoressiche € bulimiche,
obesi, iperatt'wi, depressi, panicati” (Recalcati, 2009, p- 77)- | 1’epoca delle pas-
sioni tristi (Umberto Galimberti), dell’infelicita senza desideri (Peter Handke)

nella quale 1a mancanza di un futuro come promessa arresta il desiderio nel-

1’ assoluto presente — nella contemporaneitil _ ¢ lo traduce in un godimento senza
onsumo ergo sunt, Bauman) s€ il

limite (M. Recalcati). Meglio gratificarsi oggl (¢
domani & senza prospettiva.

gi ¢ in presenza di un annichilimento dell’To la cui fragilita esponenziale lo
spinge sempre pin frequentemente a oscillazioni socialmente pericolose Pet sé e

per Alter:

Gli stereotipi che p

o spegnimento dei desideri che da luogo a pulsioni senza limiti.
cune figure psicopa-

Questo 2 il tempoO dell
nza pitl argini simbolici. Al

La spinta al soddisfacimento immediato s¢
tologiche come la {ossicomania, la bulimia € anche 1 obesitd mettono in evidenza come il

soggetto contemporaneo sia schiavo della pulsione. 1 anoressia rimane I esemplificazione di
un io compatto, “normalizzato”, disciplinato, un io che rinuncia all’ esperienza del desiderio
per non compromettere la propria identita. Esattamente come fa il soggetto anoressico: si

chiude in se S1ess0 per tenersi lontano dal rischio del desiderio, perché il desiderio significa
minazione” di sé, impre

strutturalmente confronto, “contd visto, relazione. Non & un €aso che
lo spegnimento dei desideri sia correlato alla degenerazione dei legami sociali. La degenera-
zione sviluppa illusioni € patologie legate all’appropriazione dell’ oggetto. 1’idea ciot che
ombattere il dolore, la sofferenza, la crisi di senso quella che Lacan definiva

per ©
]’ gyaporazione del Padre, ’unica via possibile gia il possesso dell’oggett&.

Versioni del disagio dell’epoca del post-umano (P. Barcellona), il cui sfondo
sociale & costituito dallo sbriciolamento progressivo della tenuia dei legami SO~
ciali: perdita di radici, volatilita delle sensazioni, perdita dell’esperienza, ra-
monto degli ideali, isolamento, assenza di avvenire, consumo compulsivo, SVU0-
tamento del valore simbolico della parola, i o dell’oggetto, annichilimento
del senso, spinta imperativa al godimento immediato, fatica di des

iderare, prati-
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In altrl termini, 12 difficolta ad aprire da parte della comunita ospitante uno
spazio di con-divisione con i Soggetti espressione di sistemi culturali diversi, ¢
suo indice di dispersione relazionale dei le-

purtroppo positivamente correlata al
sostanza 1a difficolta di comprendere, nell’ incon-

evidenza und delle principah

gami culturali € sociali interni. In

tro frale differenze, cid che ¢’ di comune, mette in
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crea stabilitd. Se il focus dell’interesse si concentra su questo aspetto, descriveremo
molto probabilmente “comportamenti” ma non esperienze. Questo approccio ine-
vitabilmente ci fara trascurare anche il processo di cambiamento e ristrutturazione
del sistema dei ruoli, dei nuovi saperi generati e la riorganizzazione che ne deriva
della scala delle connesse competenze. La nostra attenzione sard preferibilmente
concentrata su motivazioni e pratiche che producono “aggiustamenti, “com-
promessi” € “pacificazione”, e non viceversa sugli elementi che generano “disor-
dine” e discontinuitd rispetto all’ordine precedente (il gia saputo), elementi che
tengono conto della concretezza costituita dall’ alteritd.

Salvatore Bonfiglio ricorda a tal proposito, richiamando i principi fondamen-
tali contenuti nella Costituzione italiana, che essa “supera 1'idea dell’individuo
astratto e si fonda sul personalismo comunitario, sul richiamo alla persona nella
concretezza del suo agire sociale e delle sue condizioni di vita, sul rapporto fra li-
berta e uguaglianza sostanziale” (Bonfiglio, 2010, p. 60). Ancora Bonfiglio, dopo

un esame comparativo fra alcune costituzioni quali la spagnola e la tedesca e
|’esame della trasformazione della Carta dei Diritti di Nizza adottata nel 2000 in un
Trattato nel 2007, ciog in una serie di norme giuridiche vincolanti per gli Stati che
vi hanno aderito, conclude che nel rapporto fra gli Stati per quanto concerne il rap-
porto con I’Alter, non puo essere vincente la paura del nemico, perché “la paura & il
principio della tirannide” (Bonfiglio, 2010, p. 65) ciod la negazione brutale della
diversita e, continua su questo punto Bonfiglio, “si tratta di riconoscere diverse e
perfino divergenti culture dei diritti umani che perd possono progressivamente
Jeo imprescindibile di diritti umani” (Bonfiglio, 2010, p. 65).
Conclude poi Bonfiglio “Solo un approccio aperto non ideologizzato al tema del
rapporto fra identita e alterith, al dialogo interculturale portera al riconoscimento di
un nucleo fondamentale di diritti umani” (Bonfiglio, 2010, p. 65).

La questione posta da Bonfiglio, che un approccio aperto non ideologico per
I’individuazione di un campo giuridico comune che faciliti il dialogo e I’incontro
fra le diverse culture, & giusta quanto sicuramente complessa. Questa questione, per
esempio, & stata oggetto di varie considerazioni da parte di vari autori, fra i quali

ricordiamo in particolare P. Barcellona, il quale pone I’esistenza di un nesso strut-
turale fra I'universalismo giuridico e la globalizzazione economica. Quest’ultima
persegue il disegno, come peraltro sostenuto dallo stesso Barcellona, dell’*‘omo-
geneizzazione”, cioe dell’affermazione di una mente unica che cerca di ridurre a
unita il molteplice. Il nesso consiste, in questo caso, nel fatto che sia la globalizza-
sione che 1'universalismo giuridico hanno come riferimento 1'individuo nella sua

singolaritd senza legami e sotto questo profilo “la globalizzazione realizza una in-

dividualizzazione, 0 meglio una privatizzazione dell’intero mondo, che viene ri-

condotto al parametro della logica utilitaristica” (Barcellona, 2009-2010, p. 234).

In sostanza, per riprendere il filo del ragionamento sviluppato precedentementes

contrastare la logica dominante del pensiero unico significa porre un argine al do-
minio della “regolarita” della sequenza causale, per mettere in campo la differenza
come irriducibilita del molteplice all’uno. Questo apre un tetzo spazio d’intero-
oazione sul problema complesso che guida la nostra riflessione sul Dialogo Inter:

convergere su un nuc

ctﬂtyrale ed esattamente su “che cosa e
se s1 assume fino in fi i k :
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tegorie logiche, dei segni ¢ delle rappresemazioni delle diverse culture ma anche

delle pratiche, dei miti, dei rituali e dell’insieme delle credenze di esse, in definiti-
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“|a cosa pil importante & cercare di cogliere quello che & in gioco nella relazione
fra sé e 1'altro, nello sforzo di ‘farsi comprendere’ € di ‘comprendere’ |altro, te-
nendo sempre presente che & impossibile comprendersi totalmente” (Das, 2008, p.
41). Rimane cioe un fuori che non ¢ interamente riconducibile a un dentro. E cosi
viceversa. Rimane qualcosa che denuncia la sutura: |alterita non & interamente
riportabile all’identita, né Iidentita all’alterita. Si resta nella differenza. Lo scarto
nella rapprescmazione prevede che rimanga sempre qualcosa di esterno, di non as-
gimilabile, di non totalizzabile nell’ identico ordine di senso. 2 1a stessa esistenza
dell’altro che porta 1a differenza all’interno di cid che pare identico. L incontro sul
limite facilita la rappresentazione non omogenea della realth complessa del-
Iincontro delle differenze: wgutura significa che la differenza ‘esterna’ & sempre
una differenza “interna’ che 1a limitazione esterna di un campo di fenomeni si Ti-
flette sempre all’interno di tale campo” (Riva, 2001, pp. 15-16). La possibilita di
un agere sul limite, tuttavia, divienc reale e non finzione scenica, se questo limite
diviene un “luogo” di costruzione di “dimore” identificabili e raggiungibili. Ogni

costruire, infatti, rimanda a un abitare, & 0gni abitare domanda un costruire (P. Ri-
coeur). La strutturd della domanda rinvia all’apertura all’apparentementc impossi-
bile, al desiderio della mens di amare il pensare & non il pensato, amare il pensiero
a venire e non quello che & gia stato formulato, evitando cosi di ridursi a praticare
il culto di se stessi e delle propric parole (Cornelius Castoriadis).

Torniamo dungque alla necessita di una discontinuitd nell’approccio al tema
della “comprensione” che deve in ogni €aso considerare che alla pluralita delle
differenze corrisponde una pluridimensionalitﬁ nell’assetto delle culture che si

incontrano.
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visione autoreferenziale, I'identita & tale se, come abbiamo visto, € relazionale: s€

i chiude muore.

L interculturalita sottolinea il profondo rispetto delle diversita (che il multi-
culturalismo promette ma non mantiene) ma rischia anch’essa di fermarsi al di qua
e al di la della “gutura” dell’intervallo fra interno ed esterno, fra rappresentazione e

rappresentato.

Il meticciato di civilta e di culture infine condivide con Iinterculturalita
1’ autentico rispetto delle diversita aggiungcndovi forse un accento di sano reali-
smo: le ragioni relazionali possono essere possedute dagli attori in gioco in modo
imperfetto ed essere esplicitate solo alla fine del “processo” (Martino Diez).

Quest’ultima categoria & forse da privilegiare poiché mostra attenzione al pro-
cesso relazionale, alle sue fasi, ai cambiamenti documentabili che esso provoca
negli attori coinvolti nella relazione € quindi alle nuove “forme” assunte dalle varie
dimensioni processualmente implicate. Trattato con delicatezza, questo “para-
digma” ha la possibilita di spiegare qualcosa che le altre categorie non “yedono”

per i limiti dei propri statuti epistemologici.

Come la realth esige rispetto, nonostante la presunzione dell’fo penso di in-
gabbiarla nei propri schemi mentali, cos i processi storici sono altrettanto impre-
vedibili e non dominabili da nessun “paradigma”; neppure quello di meticciato di
civilta e di culture pud pretendere di essere esaustivamente esplicativo. Esso sem-
mai, pin di altri schemi concettuali, potrebbe facilitare Tesercizio di due virti da
parte degli attori della relazione: da una parte I’educazione della mens al fascino
della complessita che nelle sue molteplici dimensioni, anche sul piano storico, si
combina in forme sempre nuove che devono essere decifrate; dall’altro la scom-
messa sulla capacita d’agire, di cercare ¢ offrire risposte, in un sistema aperto, nel
quale irrompe continuamente il nUOVO, P’imprevisto € [’orizzonte del “campo”
(ager) si sposta con la stessa azione. L'agere a differenza del fare i obbligherebbe,
pertanto, a riaprire costantemente anche il tema delle domande che fino a quel
momento ci hanno guidato nell’individuazione € definizione delle risposte possibi-
1i. E una bella sfida non solo per la qualita del nostro pensiero ma soprattutto per

un comune destino di Vita Buona!
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