











‘ storici ¢ il paesaggio, la qualith el
dalla percezione alla valutazione e al res
¢ costanza assoluti,

B’ .del restauro ‘in Italia ancora oggi vede il suo
“:‘Tepgllg?gaoglrc. il suo vertice, nel pensiero di Ce
. o ¢ per molti anni dell'lstituto Centrale
pill prestigioso organismo nazionale in questo campo ed
orevoli sul piano mondiale. .
a lui abbiamo i teorici del ‘restauro critico’, da Robel
noldomenico Pica a Renato Bonelli e, su posizioni in parte
con interessanti convergenze di pensiero, Roberto Papini’
n dagli anni dell’'ultimo conflitto mondiale hanno vigoros
ato, come s'¢ detto, per sottrarre il restauro alle strettoizw
positivismo, in cui ancora permaneva (il cosiddetto restauro
o filologico, d’'impronta tardo-ottocentesca) nonostante il la =
da un maestro dell’importanza di Gustavo Giovannoni’.
trascurare alcune anticipatrici affermazioni di G.C. Argan’
ydo come fondamentale il carattere interpretativo e critico del
si opponeva ai «criteri vagamente prudenziali» di rispetto per
jone generale» e di «neutro» accostamento alle antiche opere, i
nciati volutamente eversivi, segno di un modo nuovo d’inten-
stauro, si trovano in uno scritto di Pica risalente al 1943°.
o Iautore riconosce gli innegabili meriti del restauro scientifico
ne, perd, acutamente in luce i limiti e le contraddizioni che,
ennato, coincidevano con quelli stessi del pensiero e della
itivisticamente intesi; secondo Pica il metodo, «filologico» pill
tifico», & solo una teoria dei «danni minori» che «finisce, si, per
minare il monumento ... ma anche per trasporlo in una sorta di
non & veramente suo € non & veramente nostro»; una teoria
loso collezionista», per 1a quale «il monumento finisce per
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alita del restauro, in «Costruzioni-Casabella», XVI, 1943, 182, pp. 3-6; R.
i sul restauro dei monumenti, Firenze s.d. [ma 1946]; R. Pane, Architettura
Venezia 1948; Ip., Citta antiche edilizia nuova, Napoli 1959; R. Bonelli,
uro, Venezia 1959; Ip., voce Restauro (Il restauro architettonico), in
sale dell’Arte, vol. X1, Venezia-Roma 1963, coll. 344-351; R. Pane,
¢ antico, Firenze 1967. Per un attento inquadramento, relativo
i 1938-42, si v. A. Bellini, Alle origini del restauro critico, in «TeMa», I,
1, 1993, 4, pp. 50-53 11, 1994, 1, pp. 60-64.

. Questioni di_architettura, Roma 1929; Ip., Vecchie citta ed edilizia
Ip., voce Restauro (Restauro dei monumenti), in ENCICLOPEDIA
oma 1936, pp. 127-130; Ip., Il restauro dei monumenti, R
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alla questione degli antichi
1944 da R. Pane’, grande storico
buto di generale ripensamento

concezione critica. Gli enuncia
a: rilevata, nella Carta italiana del - tauro (
> el confronti di stratificazioni e trasformazioni che p DSS?

ecoli aver modificato I'aspetto del monumento, portat.
da peccare oltre che contro I'estetica anche cont

intesa come interpretazione e giudizio, egli osserva come
a escludersi in maniera assoluta un criterio di scelta per la
1g10ne per cui noi non possiamo sentire storicamente il nostro
0 dando a tutto lo svolgimento di esso la stessa importanza ... in
arole, pur rispettando la norma in questione si trattera di giudicare
-elementi abbiano o no carattere di arte, perché, in caso negativo,
~maschera o addirittura offende immagini di vera bellezza sara del
legittimo abolirlo», compromettendosj «“con una predilezione ispi-
una vera e propria valutazione critica». In conclusione, confer-
Timpossibilita di regole fisse, egli afferma che «0ogni monumento
-~ €Ssere visto come un caso unico, perché tale & in quanto opera
> € tale dovra essere anche il suo restauro» R
Are gia qui il primo postulato di questa concezione del restauro: 3
Trimuovere, contro le indicazioni prevalentemente conservame (iel
filologico, aggiunte e trasformazioni Prive di carattere al‘ﬂstmo,

le quali, pur testimoniando un trapasso storico, Offendobb Ja
del monumento: la loro valutazione e I'eventuale n-m’ B
ndate ad una scelta e ad un giudizi . '.‘

O critico, Alle
ie si affiancano dunque, in posizione privilegiata
¢ "»-W P 'ca_ g quek
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amo sempre citato dalle pp. 4-5.
li convivenze, in ATTuaLITA urbanistica del monumento
agresso Internazionale, Milano 28-30 settembre 1957,

0 dei monumenti, in «Aretusa», 1944, 1, ripubbjj

9 il titolo /! restauro dei monumenti e la chiesa di S. Chigrg,
ita (edito nuovamente in In.. Awuali e dialettica oy

auro Civita, Chieti 1987, pp. 23-37). ,
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Il passo immediatamente successivo & presto compiuto; stabilito che il
resta.t\xratore debba avere «sensibilita e cultura di critico», ci si domanda
se ci0 possa bastare o se, per caso, quando all’esigenza di liberare
I'immagine da aggiunte deturpanti si accompagni quella di ricucirla nelle
sue eventuali lacerazioni, non sia necessario anche un deciso impegno
creativo. La risposta non pud che essere affermativa poiché, come gia
osservava Pica, dietro I'apparente neutralita del piti semplice degli inter-
venti si nasconde la necessita di risolvere un nodo figurativo che, igno-
rato, pud, anche nel «pill scrupoloso rispetto» delle esigenze di conserva-
zione, «portare malgrado tutto ad un risultato negativo»". Ecco il secondo
postulato, «il restauro & esso stesso opera d’arte»’; & un’opera che nasce ¢
trae vita anche dagli stimoli e dai vincoli che la comprensione storico-
critica porra al «gusto ed alla fantasia», ma nella quale «saranno sempre

e soltanto questi ultimi a fornire una soddisfacente soluzione del proble-
10
ma» .

Restauro come atto critico e restauro come atto creativo sono i due
termini, dunque, di questa concezione che venne ripresa ¢ sistematizzata
da R. Bonelli in numerosi scritti volti, da un lato, ad evidenziare i limiti
delle precedenti formulazioni, dall’altro a sottolineare I’ampia incidenza
operativa del nuovo metodo, ideale riferimento valido anche in un piu
esteso campo applicativo, dai monumenti all’ambiente urbano, dai pro-
blemi di semplice manutenzione a quelli di recupero delle immagini piu
profondamente lacerate'. La critica al filologismo & pungente: «il princi-
pio di conferire al monumento, 0 comunque all’edificio, il carattere di
autentica testimonianza di un passato storico, non & ormai piu attuale.
Anzitutto, cid equivale ad operare una sezione arbitraria nella concreta
unita dell’opera, tentando di selezionarvi degli aspetti non isolabili»; «il
criterio filologico di porre come indispensabile I'autenticita dei corpi
edilizi per ottenere la veridicita delle ‘notizie’ che se ne possono dedurre,
¢ un punto di vista che contraddistingue una determinata epoca ed una
certa cultura»”’, quella permeata, appunto, di positivismo che vide na-
scere le teorie scientifiche del restauro ¢ che, ormai, si rivela superata.

L’opera di revisione speculativa metodicamente compiuta da tali
studiosi, a partire dalla meta degli anni Quaranta e per tutto il ventennio

* Ibid., abbiamo sempre citato dalle pp. 11-12.

* Ibid., p. 17.

ilbid., p. 17

" §i ricordino in particolare i saggi, che vanno dal 1945 al 1958, raccolti in Architettura e
restauro 1959, specie i primi capitoli, di carattere teorico ¢ metodologico, pp. 13-58 e,
come interessante proposta di pratica applicazione secondo i nuovi criteri, I/ pavimento
del Duomo di Orvieto e il suo rinnovamento (1949), pp. 72-79. Sui problemi del paesaggio
si v. R. Bonelli, Introduzione: teoria e metodo, in Stupio per il Piano Territoriale
Paesistico della Penisola Sorrentina. Versante settentrionale, (Cassa per il Mezzogiorno —
Soprintendenza ai Monumenti della Campania), Roma 1975, pp. 7-14.
2 Bonelli, Architettura e restauro 1959, pp. 19-20.
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uesto punto Bonelli insiste ripetutamente. Il puro interesse
oniale & dichiarato inaccettabile perché «un’opera architettonica
> solo un documento, ma & soprattutto un atto che nella sua forma
' “totalmente un mondo spirituale ... Essa rappresenta per la nostra
il grado piu alto proprio per il suo valore artistico»".

2 filto con chiarezza tale concetto, il pensiero dell’autore si svi-
di conseguenza, con assoluto rigore, specie nella ricordata voce
0 del 1963, il contributo che piu diede luogo ad incomprensioni 0
niche e le cui argomentazioni abbiamo gia in parte tratteggiato.
onata «al valore artistico la prevalenza assoluta rispetto agli altri
aspetti e caratteri dell’opera ... il primo compito del restauratore dovra
essere quello di individuare» e riconoscere la qualita artistica del monu-
 mento; ogni operazione sara intesa «allo scopo di reintegrare ¢ conser-
vare il valore espressivo dell’opera», eliminando quanto la deturpi o la
sfiguri e, «quando il ripercorrimento dell’immagine condotto sulla forma
figurata risulti interrotto da distruzioni o ingombri Vvisivi», ricomponendo
le parti mancanti attraverso un atto di fantasia criticamente fondato; ¢
questo il caso in cui «la fantasia da rievocatrice diventa produttrice e si
compie il primo passo per integrare il procedimento critico con la
creazione artistica».

Prosegue Bonelli: «restauro come processo critico e restauro quale
atto creativo sono dunque legati da un rapporto dialettico, in cui il primo
definisce le condizioni che laltro deve adottare come proprie intime
premesse» €, poco oltre, «nel restauro critico, due diversi impulsi si
contrappongono: quello di mantenere un atteggiamento di rispetto verso
I’'opera in esame ... € I’altro di assumere 'iniziativa e la responsabilita di
un intervento diretto a modificare tale forma, allo scopo di accrescere lo
stesso valore del monumento» attraverso la «liberazione della sua vera
forma» o, nel caso di profonde mutilazioni, attraverso un atto creativo
ove «l’integrazione fornita dalla critica quale indispensabile premessa ...
ed il vincolo rappresentato dalla presenza formale del monumento ...
sono tali da modificare sostanzialmente le condizioni nelle quali la
creazione & chiamata ad estrinsecarsi»"® rispetto a quelle di un ‘arbitrario’
atto creativo. Quest’ultimo € infatti proprio l'atto (o il ‘gesto’) auspicato,
con lo specioso argomento che cosi si & sempre fatto sin dall’antichita,
dai fautori dellintegrazione ¢ della saldatura ‘spontanea’ di antico e
nuovo, i famosi «novatori» di cui parlava Giovannoni'.

L’idea di Bonelli & piu sottile € complessa, imbevuta di fiducia nel

i Bonelli, voce Restauro 1963, col. 347.
16 Ibid.. abbiamo citato dalle coll. 347-348.
; Y G. Giovannoni, La tutela delle opere d’arte in ltalia, in Atni del 1 Convegno degli
~ Ispentori Onorari dei Monumenti ¢ Scavi, Roma 22-25 ottobre 1912 (Ministero della
Pubblica Istruzione, Direzione Generale delle Antichita e Belle Arti), Roma 1913, pp.
, ripubblicato in La Monica, Ideologie 1974, p. 47, da cui si cita.
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storico, Chf% le ppere d’arte, per il solo fatto d’essere tali, presentano. La
Joro capacita di evocare e rappresentare efficacemente il mondo dell’arti-
sta creatore ed il suo ambiente, attraverso i soli propri valori formali, ne
¢ la migliore conferma.

: Nella I.oro incisivita gli enunciati di Bonelli sembrano piu peccare di
vis polemica nei confronti delle verita fino ad allora incontestate del
restauro filologico, di cui si propone «una radicale trasformazione ed un
rovesciamento»™, che d’incoerenza rispetto alle contemporance afferma-
z'ioni brandiane (ad esempio, che «la conservazione dell’aggiunta deve
ritenersi regolare, eccezionale la rimozione»)”; essi configurano, infatt, il
tipo d’intervento sui monumenti di preminente valore artistico, sulle
opere d’arte di alta qualita figurativa, che alle volte permettono appunto
I'«eccezionale» rimozione cui fa cenno Brandi. Eccezionalita che, nello
studioso senese, non & ovviamente legata alle cosiddette inderogabili
necessita di ordine superiore, cio¢ burocratico, politico, economico 0
d’uso, ma a ben precise motivazioni culturali: «per I'istanza che nasce
dall’artisticita dell’opera d’arte» la quale «reclama la remozione» ¢ per il
giudizio «che determina la prevalenza dell’'una o dell’altra istanza»™ in
ogni singolo caso.

Quanto al tema delle aggiunte apportate dal restauro, Bonelli af-
ferma che «la fantasia ... interviene ... direttamente nel caso che gli
elementi rimasti non siano sufficienti a fornire la traccia per restituire
una o pil parti mancanti dell’edificio, cosicché il restauratore si trovi a
doverle sostituire con elementi nuovi, per ridare all’opera una propria
unita e continuita formale giovandosi di una libera scelta creatrice»”,
espressione, quest’ultima, criticata da Pane.

Ecco ricondotto I'intervento della «scelta creatrice» alla sola reinte-
grazione di «parti mancanti», inadatte a porsi come lacune intorno a cui
il «ripercorrimento dell’immagine» sia possibile, di ampie lacerazioni in
altre parole e di mutilazioni che non sempre ¢ possibile sic et simpliciter
ignorare; tale, per esempio, il distrutto fianco della basilica di San
Vincenzo a Galliano presso Canti, che Ambrogio Annoni non ha rico-
struito ma solo figurativamente riequilibrato e reinventato in un delicatis-
simo intervento assolutamente moderno ed, ante litteram, assolutamente
critico.
Né Pane, pur polemico con Bonelli che, a suo avviso, avrebbe
enunziato un insostenibile rapporto dialettico tra restauro come «pro-
cesso critico» e restauro come «atto creativo»”, trascura d’indagare le

* Bonelli, voce Restauro 1963, col. 347; riportato in Pane, Atalita 1967, p. 14.

¥ . Brandi, voce Restauro (Concetto del restauro; problemi generali), in ENCICLOPEDIA
Universale dell’Arte, vol. XI, Venezia-Roma 1963, col. 329.

* Brandi, Teoria (1963) 1977, pp- 43-44.

» Bonelli, voce Restauro 1963, col. 347.

“ pane. Atualita 1967, pp. 14-15.
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