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Abstract
Lo scopo di questo articolo è quello di fornire un esame equilibrato degli studi pubblicati che affrontano il tema dell'osservazione di coppia, con particolare attenzione all’osservazione a scopo clinico e valutativo. In Tab.1 sono riassunti gli articoli pubblicati che (a)utilizzano un sistema di codifica dell’osservazione e (b)rappresentano la validità del sistema di codifica. Sono discusse le proprietà psicometriche dei sistemi di codifica e l'uso dell’osservazione nella pratica clinica. Anche se sono stati fatti progressi nella comprensione del conflitto di coppia attraverso l'uso dell’osservazione, la rassegna si conclude con un appello al campo per sviluppare costrutti confermati sia dal punto di vista psicometrico che teorico.

L'osservazione della comunicazione di coppia, e in particolare il conflict talk, il comunicare conflittuale, rappresenta una via di accesso privilegiata alla relazione e alle complesse dinamiche che la caratterizzano. L'articolo si propone di fornire una rassegna dei principali studi che negli ultimi 25 anni si sono occupati di osservazione del conflitto di coppia, con particolare importanza attribuita all'uso dell'osservazione stessa per la valutazione clinica e per la costruzione di specifici programmi di prevenzione e di intervento. Ogni sistema di codifica si basa su un modello implicito di ciò che è importante analizzare in una relazione di coppia; questo processo decisionale viene definito formulazione del caso. Le diverse prospettive teoriche hanno idee diverse su quali siano i fattori eziologici e di mantenimento della relazione disfunzionale: questo porta il ricercatore a valutare diversi costrutti e a sviluppare diversi interventi. Di fronte a questo caos gli studiosi hanno individuato nella comunicazione un ruolo centrale per la comprensione delle dinamiche di coppia.

Il paradigma standard di osservazione delle coppie può essere utilizzato in una tipica situazione di valutazione. In contesti di ricerca, gli investigatori videoregistrano le coppie impegnate in due compiti di discussione di 10-15 minuti ciascuna; in contesti clinici, sono sufficienti 5-7 min (ad esempio, Gottman, 1999 ). Nei contesti di ricerca nessuno è nella camera tranne i partner, mentre in contesti clinici, il terapeuta rimane nella stanza e di solito indica alla coppia ad agire come se non fosse presente e prende appunti sul processo di comunicazione per fornire più tardi un feedback (O'Leary et al., 1998). 

La validità del paradigma di osservazione delle coppie è stat dimostrata attraverso diversi punti:

1) Gottman ha confrontato le differenze tra osservazioni fatte in ambiente domestico e ambiente di laboratorio e ha trovato diverse analogie, anche se le discussioni in laboratorio sono di solito meno negative di quelle registrate a casa. 
2) La consapevolezza e la reattività dei coniugi mentre vengono osservati sono relativamente basse.

3) Vincent, Friedman, Nugent e Messerly (1979 ) hanno dimostrato che anche quando le coppie sono istruiti dal ricercatore al "finto buono" o "finto cattivo", gli osservatori possono comunque attendibilmente distinguere le coppie felici da quelle infelici. Le coppie infelici manifestano un affetto negativo anche quando cercano di comportarsi come se fossero felici. 

In Tab.1 sono mostrati gli studi di osservazione di coppia che hanno utilizzato diversi sistemi di codifica, e inclusi secondo tre criteri principali. 1)Si considerano studi di osservazione delle coppie che valutano direttamente e indirettamente la validità del sistema di codifica. 2)L'autore si è concentrato sui costrutti perché il vero obiettivo di una prova psicometrica è mostrare che uno strumento misura un costrutto con un piccolo margine di errore (attendibilità) e che misura un costrutto e non un altro (validità). 3)Ultimo criterio di inclusione degli studi è quello della loro replicabilità.

Sono inoltre presentate una serie di raccomandazioni che hanno l'obiettivo di migliorare lo studio all'interno del campo di osservazione della coppia. Come tali, esse sono progettate per un miglioramento incrementale nel campo, e non per fomentare una rivoluzione scientifica (Kuhn, 1970):

· Avere una teoria di riferimento

· Creare costrutti validi e affidabili

· Valutare i costrutti attraverso un sistema multimetodo 

· Migliorare la validità interna

· Prestare attenzione alla validità dei punteggi (cutpoints) per gruppi contrastanti

· Porre attenzione all'errore familiare (WISE)

· Effettuare ricerche sulla validità esterna

· Selezionare gli argomenti da trattare, restringere i temi di comunicazione  

Come qualsiasi campo scientifico, la ricerca sull’osservazione di coppia non è priva di difetti, contraddizioni e controversie, che tendono a tagliarla fuori dalla ricerca. Questa realtà può dissuadere molti medici dall’includere costantemente l'osservazione nella valutazione del pre-e post-trattamento, il che sarebbe un peccato, considerando tutto ciò che l'osservazione ha da offrire ai clinici che premono per utilizzare trattamenti empiricamente supportati e per sviluppare piani di trattamento consonanti con tali terapie. 

A tal riguardo si tenga in considerazione la Teoria del bilancio di Gottman. Poiché la maggior parte delle terapie di coppia si concentra su tentativi di modificazione dei comportamenti comunicativi, è necessario essere a conoscenza dei processi di base della comunicazione per riconoscere gli errori comunicativi ed essere in grado di fissare gli obiettivi di trattamento appropriati. Secondo l'autore ci si dovrebbe allora domandare:
Come inizia la conversazione?; Sale il livello di rabbia?; Cosa succede quando lo fa?; Entrano in un circolo ripetitivo di negatività?Definiscono poi il comportamento comunicativo verificatosi tipico?; Il loro comportamento è stabile tra le due discussioni?; Tendono a colpevolizzare il partner oppure il processo di comunicazione?

Alcuni nel campo di osservazione della famiglia (ad esempio, Patterson et al. , 1992) hanno costruito questi modelli per oltre 20 anni e hanno dimostrato non solo che si può fare, ma anche che ne è valsa la pena. Che il 21° secolo sia veramente la primavera della speranza per la scienza in questo settore, non perché sono le nostre autorità rumorose a proclamarla , ma perché noi abbiamo ammesso le nostre mancanze e ci siamo sforzati di correggerle .
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