
Count:104
Minimum:0,185
Maximum:30174,696
Sum:256143,579
Mean:2462,919029
Standard Deviation:5182,531259

Lazio kmq 1.719.131,4688
AAPP n°. 76 - 14,9% 

IL LAZIO



  7676    219.072,45219.072,45  TotaleTotale

3322.154,6722.154,67Riserva Naturale StataleRiserva Naturale Statale

292943.169,5943.169,59Riserva Naturale RegionaleRiserva Naturale Regionale

44372,08372,08Parco Regionale UrbanoParco Regionale Urbano

22917,31917,31Parco Regionale SuburbanoParco Regionale Suburbano

3329.990,5629.990,56Parco NazionaleParco Nazionale

99113.780,48113.780,48Parco Naturale RegionaleParco Naturale Regionale

24245.272,235.272,23Monumento NaturaleMonumento Naturale

223.415,543.415,54Area Naturale Marina ProtettaArea Naturale Marina Protetta

NumeroNumeroettariettariTipologia APTipologia AP

Dimensione media AP 2.450,6 ha 
ds 5.173,07 ha

Mediana 264,56 ha





Confronto Nazionale – Lazio Confronto Nazionale – Lazio (da Thomasset-Gambino, 2007)

•Incidenza delle AP nel Lazio è nella media nazionale (bassa incidenza PN e 
PR)

•Superficie media elevata (7000 ha contro 4600 ha naz.), anche se il 50% AP è 
< 1000ha

•% elevata usi agricoli (ad eccezione PN e RS), AP con elevata antropizzazione, 
habitat forestali inferiori a media nazionale, forti pressione urbane

•Minore continuità ecomosaico tra interno ed esterno AP, rispetto a naz.

•Dinamiche socio-economiche poco influenzate da presenza AP

•ZPS esterne sia a SIC che AP, al contrario naz.

•AP laziali contribuiscono > ai sistemi costieri e tirrenici della fascia appenninica 
(APE)

Tra le proposte :
Riclassificazione AP come da IUCN: (RI  riserve integrali, AW  aree wilderness, PN  Parchi naturali, 
MN Monumenti Naturali, RN Riserve naturali, RM Riserve Marine, PP Paesaggi Protetti, ARE Are di Riequilibrio Ecologico, 
AGS Aree per la Gestione Sostenibile risorse)



I siti della Rete Natura 2000

          
pSIC n. 183pSIC n. 183 ha 143.163ha 143.163 
sup. reg. 8,3%

ZPS n.42 ha 410.797ZPS n.42 ha 410.797
sup. reg. 23,8%
(ZPS n. 42 ha 242.660) 



Pianificare la Biodiversità a livello regionale



Analisi della rappresentatività del sistema delle aree protette della Regione Lazio 
nella conservazione della biodiversità

Dipartimento di Biologia Animale e dell’Uomo Università di Roma “La 
Sapienza” 

• un esame degli aspetti spaziali della conservazione alla scala regionale: la rete ecologica regionale 
basata sui modelli di distribuzione dei Vertebrati;

• un’analisi della rappresentatività  del sistema delle aree protette della Regione Lazio nella 
conservazione della biodiversità, e della sua presumibile efficacia a lungo termine;

• una valutazione del valore conservativo delle unità ambientali, e della loro rilevanza nel 
raggiungimento di obiettivi di conservazione (analisi di irreplaceability);

• una valutazione, per alcune specie chiave, dell’efficacia a lungo termine del sistema di aree protette: 
integrazione della Population Viability Analysis nella pianificazione sistematica delle aree protette;

• un collegamento delle suddette analisi regionali a quelle della Rete Ecologica Nazionale in corso;
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BIODIVERSITA’ REGIONALE

Localizzazione delle aree 
ad alta biodiversità al di 
fuori delle aree protette, 
dei SIC e delle ZPS.



Analisi delle “lacune di conservazione”(gap analysis):Analisi delle “lacune di conservazione”(gap analysis):  analisi di congruenza 
tra biodiversità ed AAPP (valutare l’efficacia del sistema delle AP) (USA: Scott et 
al 1993).
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12,53%1719818,413215511,390Totale regioneTotale regione

44,03%2718,7191197,138Rilievo roccioso isolatoRilievo roccioso isolato

41,11%23370,0589607,391LagoLago

35,17%29711,91710449,959Edificio montuoso vulcanicoEdificio montuoso vulcanico

34,11%35699,53312177,429Montagne terrigeneMontagne terrigene

21,32%967,339206,191Piccole isolePiccole isole

19,95%25171,9435020,837Conca intermontanaConca intermontana

17,36%476713,82482754,274Montagne carbonaticheMontagne carbonatiche

13,89%195821,99327191,816Pianura costieraPianura costiera

10,85%481547,50852263,351Paesaggio collinare vulcanico con tavolatiPaesaggio collinare vulcanico con tavolati

9,90%27818,0502752,797Colline carbonaticheColline carbonatiche

9,31%21661,2832016,179Area metropolitanaArea metropolitana

6,95%74264,8335164,243Paesaggio collinare eterogeneoPaesaggio collinare eterogeneo

2,80%92450,9442584,907Pianura di fondovallePianura di fondovalle

1,33%87528,6141161,048Colline terrigeneColline terrigene

0,81%117457,024952,764Colline argilloseColline argillose

0,04%26914,83111,066Paesaggio a colli isolatiPaesaggio a colli isolati

Sup. protetta /tipologia 
di paesaggio (in %)

sup tipologia paesaggio totale 
(ettari)

sup tipologia 
paesaggio protetta 
(ettari)

Tipologia di paesaggio



0,370,530,16Rilievo roccioso isolatoRI

0,030,090,06Piccole isoleIS

-4,231,145,37Pianura di fondovallePF

0,5511,9311,38Pianura costieraPC

-5,6222,3727,99Paesaggio collinare vulcanico con tavolatiTV

-2,052,274,32Paesaggio collinare eterogeneoCE

-1,560,001,56Paesaggio a colli isolatiCS

3,275,342,07Montagne terrigeneMT

14,1441,8527,71Montagne carbonaticheMC

2,864,221,36LagoL

2,864,591,73Edificio montuoso vulcanicoEV

0,742,201,46Conca intermontanaCI

-4,180,915,09Colline terrigeneCT

-0,311,311,62Colline carbonaticheCC

-6,460,376,83Colline argilloseCA

-0,380,881,26Area metropolitanaAM

Var 2-1. TP/AP (in %)
(2)

TP/regione (in %)
(1)Tipologia di Paesaggio

sigla



RappresentativitàRappresentatività  del sistema esistente

tipologie di paesaggio rappresentate 
molto al di sopra della media ( tra il 25 ed 
il 44%)

tipologie di paesaggio rappresentate al di 
sopra della media (tra il 14 ed il 25%)

tipologie di paesaggio rappresentate 
adeguatamente (tra l’11 ed il 12%)

tipologie di paesaggio rappresentate al di 
sotto della media (tra il 5 e l’11%)

Tipologie di paesaggio rappresentate 
molto al di sotto della media (< 5%)



Aree provenienti dallo schema di 
Piano Parchi del 1993 non tutelate 
né da AAPP né dai siti della Rete 
Natura 2000



dei siti N
atura 2000

    Quanto infine al regime di protezione dei siti della 
Rete Natura 2000,  è bene  ricordare che tali siti , dal 
1996,  sono compresi nell’elenco delle aree protette ai 
sensi dell'art. 3, comma 4, della legge 394/1991 (vedasi 
Deliberazione del Comitato per le Aree protette del 2 
dicembre 1996) e che la Conferenza permanente per i 
Rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, 
nella seduta del 26 marzo 2008, ha integrato la 
Deliberazione del 2 dicembre 1996 con l’aggiunta di un 
articolo 2-bis che assegna a tali siti un regime di 
protezione ordinario, che è quello previsto, tra l’altro, dal 
decreto DM 184/2007. 

Regime di protezione



dei siti N
atura 2000

Tale regime va a sostituire, laddove adottato in modo compiuto, il 
regime di salvaguardia previsto dagli artt. 6 e 11 della legge 
394/1991, il quale è volto ad assicurare, come peraltro già chiaro 
dalla sua definizione, la salvaguardia generale del sito in attesa di 
misure, ancorché meno genericamente rigorose, certamente 
specifiche ed adeguate (in tal senso si veda, tra gli altri,  TAR 
Lazio, Roma, sezione II Bis, Ordinanza n. 6856 del 24 novembre 
2005, e Consiglio di Stato, Ordinanza n. 783 del 14 febbraio 
2006). 

Il regime di salvaguardia previsto agli artt. 6 e 11 della legge 
394/1991 viene dunque ad essere sostituito all’atto del 
recepimento e dell’attuazione, da parte delle Regioni,  del decreto 
n. 184 mentre rimane del tutto vigente nelle more e nel caso in cui 
il recepimento e l’attuazione del decreto in oggetto non dovessero 
avvenire o avvenire comunque non correttamente

Regime di protezione



Art. 145 - Coordinamento della pianificazione paesaggistica con altri strumenti di pianificazione 

Le previsioni dei piani paesaggistici di cui agli articoli 143 e 156 sono cogenti per gli strumenti 
urbanistici dei comuni, delle città metropolitane e delle province, sono immediatamente prevalenti sulle disposizioni 
difformi eventualmente contenute negli strumenti urbanistici, stabiliscono norme di salvaguardia applicabili in attesa 
dell'adeguamento degli strumenti urbanistici e sono altresì vincolanti per gli interventi settoriali. Per quanto attiene 
alla tutela del paesaggio, le disposizioni dei piani paesaggistici sono comunque prevalenti sulle disposizioni 
contenute negli atti di pianificazione ad incidenza territoriale previsti dalle normative di settore, ivi compresi quelli 
degli enti gestori delle aree naturali protette.

Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 

CODICE DEI BENI CULTURALI E DEL PAESAGGIO 



A livello nazionale, il D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 recante Norme in materia 
ambientale, e s.m.i., ha recepito la Direttiva  Acque 2000/60, ha suddiviso il 
territorio nazionale in Distretti idrografici (tra questi il distretto idrografico 
padano) e ha previsto per ogni Distretto la redazione di un Piano di Gestione, 
attribuendone la competenza alle Autorità di Distretto idrografico 

Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo 

L. 18 maggio 1989, n. 183 

Art.17. (Valore, finalità e contenuti del piano di bacino)
Le disposizioni del piano di bacino approvato hanno carattere 
immediatamente vincolante per le amministrazioni ed enti pubblici, 
nonché per i soggetti privati, ove trattasi di prescrizioni dichiarate ditale 
efficacia dallo stesso piano di bacino. 



Linee guida regionali per la redazione dei piani - 1



Linee guida regionali per la redazione dei piani - 2



Linee guida regionali per la redazione dei piani - 3





Art. 9 - Ente parco

● 1. L'Ente parco ha personalità di diritto pubblico, 
sede legale e amministrativa nel territorio del parco ed è 
sottoposto alla vigilanza del Ministro dell'ambiente.

● 2. Sono organi dell'Ente:
a) il Presidente;
b) il Consiglio direttivo;
c) la Giunta esecutiva;
d) il Collegio dei revisori del conti;
e) la Comunità del parco.


