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Il culto degli antenati
Gilda Bartoloni

Elemento fondante dello spirito religioso
della maggior parte delle popolazioni e im-
portante fattore di identificazione sociale ¢ la
venerazione rivolta ai defunti di una famiglia,
di un gruppo. di un clan o di un popolo. Tale
culto & basato sulla convinzione che la perso-
na sopravviva alla morte fisica e che protegga
i discendenti dell’al di la.

Occorre ovviamente distinguere un vero e
proprio culto degli antenati all'interno del
culto generico dei morti; I'uno e I'altro sono
presenti in molte delle religioni soprattutto
antiche. Le cerimonie funebri sono legate al
superamento immediato della perdita del sin-
golo; il culto degli antenati ha un valore socia-
le molto pit complesso, connesso alla costru-
zione della memoria collettiva e sociale delle
diverse comunit. Il culto degli antenati mitici
e totemici si inserisce nel complesso religioso
che contraddistingue i clan, dove gli antenati
comuni sono la base stessa dell'appartenen-
za al gruppo. Le prime forme di questo culto
sono state riscontrate gia a partire dal Proto-
neolitico (12.000-8.500) nel vicino Oriente,
dove il distacco volontario dal corpo dei cra-
ni, rinvenuti sotto i pavimenti delle abitazioni
& stato interpretato come forma primitiva di
venerazione degli antenati. Tale fenomeno
¢ stato riscontrato anche in diverse capanne
protostoriche italiane soprattutto dell’eta del
bronzo.

A Veio in mezzo al pianoro di Piazza d’Armi
una cappella funeraria, che ricopre una tomba
& oggetto di venerazione per almeno tre secoli
e non verra mai profanata fino all’abbandono
della zona. La tomba & datata dagli esami al
radiocarbonio alla prima meta del IX seco-
lo, data che appare confermata, seguendo la
cronologia tradizionale, dai frammenti di ma-
teriali ceramici rinvenuti nella terra di riem-
pimento, pertinenti alla fase IA di Veio. L'uti-
lizzo del rito dell’inumazione e I'allestimento
del monumento funebre, nonché la posizione
al centro dell'area abitata, conferiscono un
indubbio carattere di prestigio a questa se-
poltura. La grande capanna di IX sec. a.C.,
isolata topograficamente e tipologicamente
nel contesto abitativo dell'epoca, accogliente
al suo interno una tomba a fossa di inumato
priva di corredo e protetta da una piccola co-
struzione absidata (fig. 1), viene sostituita nel
corso dell'VIII secolo con un edificio ligneo

fornito di ante (tempictto in antis). Lipotesi
pitl probabile & che si tratti dell’”heroon” di
un personaggio venerato dalla locale comuni-
ta come capostipite, finché la ristrutturazione
urbana del sito, alla meta del VI sec., non lo
ha obliterato.

A Roma le usanze funebri arcaiche conser-
varono a lungo valenza e significato presso le
famiglie patrizie; si mantenne ad esempio la
devozione verso gli antenati, con I'uso della
sfilata delle loro maschere mortuarie. Tacito,
nel racconto del funerale di Druso (Ansali, 4,
9) riferisce: «Il funerale ebbe una straordinaria
solennita per il corteo delle immagini: si vede-
vano infatti quella di Enca, progenitore della
gente Giulia, quelle di tutti i re albani, quella
di Romolo, il fondatore di Roma, e poi quelle
dei nobili sabini e di Atto Clauso e i volti degli
altri Claudi, in lunga processione». Gia Poli-
bio (6, 53), del resto, aveva descritto I'uso di
far sfilare le immagini degli antenati nei cortei
funebri. Queste immagini (assimilabili ai busti
di cera dipinti nelle case pompeiane) venivano
poste in un sacello di legno dopo che erano
state espletate le onoranze funebri. Nell'atrio
delle case romane arcaiche, queste #zagines
matorumt dovevano trovare posto come pro-
tettrici della casa e a sostegno del prestigio
della famiglia. Virgilio (Enerde, VII, 177-91)
rappresenta gia il re Latino scduto nellaino
della sua reggia, tra le effioi Jo !

duti (Pico) o stanti (ltalo

Giano).

In Etruria, statue rinvenut.

vestiboli di tambe possono e

come figure di antenati ¢ !

tilizi, analogamente alla figura scd i <o
na a capanna (fav. II:1), inquadrabile ancora
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1. Ricostruzione della cappella

i (da Bartoloni 2003)
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Fig. 2. Acroterio di figura seduta da

Murlo (da Goggidi 2002)

Fig. 3. Statue funerarie da Casa-Noce-

ra (da Cecina 1999)

. g
Colonna, in Colonna-von Hase

1986, p. 41.
? Colonna-von Hase |
' Prayon 1974,

986, p. 40.

o agli acroteri del secon-
(fig. 2), che sostituiscono
ntefisse a maschera uma-
protezione del

nell’VIII secolo a.C.,
do palazzo di Murlo
idcologicamente lea

i te a
na del primo palazzo, pos :
tetto della casa, ma disposte probabilmente a

formare una scena analoga a queﬂa del conci-
lio rappresentato su uno dei fregl dello s.;tesso
tetto. Figure di antenati posti sul tetto si pos-
sono riconoscere anche in statue acroteriali _ch
Tuscania e nel recentissimo gruppo da Veio,
che qui si presenta. o
Statue di avi sono attestate in territorio cereta-'
no: a Ceri nella tomba delle statue, dei decenni
centrali del VII secolo a.C., sulle pareti laterali
del vano d’ingresso sono scolpite ad altorﬂie\{o.
due figure maschili sedute in trono, probabili
patres dei due defunti (moglic e marito) depo-
sti nella cella di fondo, «presenti in immagine
nellatomba comune ai loro figli, come lo erano
certamente nella casa terrena da essi abitata»';
a Cerveteri nella tomba delle cinque sedie, del
630a.C. circa, cinque statuine di terracotta (tre
uomini e due donne), identificati con le coppie
dei genitori dei due defunti e con il nonno del
signore?, dovevano trovare posto su altrettan-
ti sedili, serviti da due piccole mensae, in un
piccolo vano a fianco del vestibolo, attrezzato
anche da un altarino a cuppelle per libagioni,
due troni vuoti (per i defunti) e un cesto cilin-
drico, che lo hanno fatto interpretare come sa-
cello domestico’. Un frammento di statua di
questo tipo da Veio (tav. 11:2) estende I'uso
di porre statue sedute nelle tombe ad altri
centri dell’Etruria. Nell’Etruria settentriona-
le statue riproducenti verosimilmente mzazores
sono invece riprodotte in piedi, probabilmen-
te schierate nel dromos, in atto di compianto,
come le otto figure della Pietrera a Vetulonia,
In cui sono state riconosciute quattro coppie
di avi; frammenti di statue stanti, con proba-
bile significato analogo, sono attestate nel tu-
mulo di Asciano, trovate nei pressi dell'ingres-
50 delle tombe A e B, e in quello di Camucia
rinvenute nella parte terminale del drozos. In
atteggiamento di cordoglio, con le braccia di-
i‘»poste .Sunrnetric,amente sul torso I'una e con
vt
T ea . Mantnmo e
cera, riferibile alla 11'J(=_~tc‘mc]1]ff:1ra e
co]lc;cate presumibilm gl SeCOIC.’ aC.,
: ente sulla sommita del
tumulo a guisa di segnacalo (fig. 3). Statue fit-
té.ll di glc'ianﬁlx] e hf)iccole dimensioni raffiguranti
nea e chise, i N
2C. ¢ deposti In ,Sall;:-]uuzrciirab‘th |?el V secolo
Velent soprattutto

4

dimostran?

un culto arcaico di Enea raffiguratoa Veio ek
la veste di fondatore. ot

della zona nord-ovest della citta,

Nella suggestiva Sala \Vard-Perki{IS di i
mello, sono presentati alcuni repefﬁs_fmn.o_ :
recenti scavi di Veio (Sapienza, Uﬂl"efslmﬁo
Roma) nell'ambito del Progetto Veio, P gee %
nel quale é fortemente coinvolto il Comun-._mo
Formello, i cui amministratori si ﬂné-mzll

per 'opportunita di esporre queste novitd:

. y
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La scultura di Veio-
leflee van Kampen

1l frammento della figura seduta in trono!,
mostra un poggiapiedi composto da un pia-
no orizzontale e due elementi dj sostegno in
forma di riccio (avv. 1 ¢ I1:2). T piedi dell,
figura sembrano scalzi, tuttavia possiamo
presupporre che la figura calzasse dei sandali
indicati con la pittura, L'orlo della veste & yj.
curvo, indicando una sorta di lunga tunica?,
semplice, probabilmente impreziosita da a.
tri elementi. La parte posteriore ¢ conforma-
ta come un trono dal largo schienale ricurvo,
libero nello spazio. Una fascia inferiore piu
grezza, alta circa 9 cm, potrebbe indicare un
alloggiamento nel suolo.

Purtroppo non ¢ stato possibile determinare
maggiormente il contesto della statua in esa.
me, indicato come “Veio-Picazzano” (tav. I A).
Il pezzo ¢ frutto di un recupero effettuato nel
1982 dalla Soprintendenza Archeologica per
I'Etruria Meridionale nei stessi giorni in cui
veniva effettuata una campagna di scavo nella
zona.

Picazzano come toponimo originariamente
era da intendere come un’area pili ampia,
subito a Nord del pianoro di Veio che com-
prendeva quella de “I Quattro Fontanili”
(fig. 1. Attualmente si distinguono e per
Picazzano si intende la zona appena a Nord-
Ovest di quella di Quattro Fontanili, che & lo
sperone che si affaccia al fontanile omonimo
(tav. LA

Quattro Fontanili e Picazzano hanno reso
“un numero elevato di tombe a pozzo, a
fossa e a camera™, sia negli estesi scavi otto-
centeschi® che in qualche scoperta del secolo
scorso’. In base alla documentazione a nostra
disposizione & stata per lo pil1 avanzata una
datazione nel VII secolo®. Non si riscontrano
contesti databili con certezza prima dell’atte-
stazione del bucchero o in epoca preceden-
te, ma fra I'inedito, in base ad informazioni
gentilmente fornitemi da Francesca Boitani,
sembra che vi sia qualche contesto databile
almeno dalla fine dell’VIII secolo. Picazzano
Puo quindi essere inteso come la parte orien-
talizzante della stessa necropoli di Quattro
Fontanili.

Per la scultura in esame il confronto & sta-
to fatto con le statue sedute in trono di Ceri
(fig. 2), datate da Colonna e Von Hase nel
690-670 a.C.%, nel secondo quarto del VII
secolo da Prayon'®. Di fatto il confronto tra

Pica i i i
ZZano come testimonianza d; artigiani orientali

rrr e =
275t

le testimonianze di Ceri e Veio sembra molto
stretto e vale quindi la pena di esaminare pit
da vicino le differenze.

Le misure degli sgabelli sono del tutto simi-
li". 1l poggiapiedi veiente sembra di esecu-
zione piu raffinata, ma dobbiamo ricordare
che non abbiamo pit i probabili dettagli in-
dicati con l'ausilio della pittura.
Diversamente dal trono. di origine indigena.
il tipo di poggiapiedi® & inusuale per 'Erry
ria, mentre trova confronti i

ritrovati a Nimrud

E improbabile pero. come e

zione monumentale delle houre -

la realizzazione di poggiapiedi tre-Cin.

nali, sia lapidee che in lamina bronzea, «i:
potuto scaturire da piccoli avori importati.
La presenza di artisti orientali per spicgare la
comparsa sulla scena di scultura monumen-
tale & stata postulata in particolare da Gio-
vanni Colonna, indicando Cerveteri come
primo centro recettore e Bologna come se-
conda tappa.

Essa & stata messa in dubbio da Marina Mar-
telli", sia per la cronologia, ritenuta ecces-
sivamente alta, che per I'identificazione di
scalpellini siriani.

Secondo la studiosa la questione andrebbe ri-
solta a favore di “un’attivita locale fortemen-
te tributaria di modelli siro-hittiti”, parlando
di una “patina orientale”, dato che I'ideolo-
gia funeraria vera avrebbe radici omeriche.
Considerando proprio le testimonianze di

5
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Fig. 1. dettaglio della tavoletra IGM
Formello F.> 143 II SE con i toponi-
mi Piazzano e Quattro Fontanili.

! Strém 1997; van Kampen 2003.

? Bonfante 2003%; Prayon 1975b,

p. 171.

} De Agostino 1960; Ward Perkins

1961, pp. 25, 46. Quattro Fontanili

ha come variante (precedente) Tre

Fontanili, mentre Picazzano viene

talvolia reso (Giglioli, De Alfredo)

“Mpazzano”. Giglioli parla di “loca-

o Mpazzano ai Tre Fontanils™,

tloni-Delpina 1979, p. 18;

loni-Delpine 1979, p. 17, con
Wi, Dclpinn 1985, pp. 89-
106 he, 59 Delpino 1999,

Delpino 1983 e Delpino 1999.
~Cir Inglieri 1930 e Ambrosetti
1954, La segnalazione farta in
Brunctd Nardi 1972, p. 67 per Veio,
*Picazzano-Necropoli villanoviana
di Quattro Fontanili” di una tomba
scavata con l'ausilio del GAR va
quindi lo stesso riferita alla necropo-
li di Quattro Fontanili.

* Bartoloni-Delpino 1979, p. 19;
Palm 1952, pp. 82-86.

% Colonna-von Hase 1986.

" Prayon 1975a, p. 52.

"H.cm 22 e 16 (Ceri) e 15,5 (Veio-
Picazzano). Largh. ecm 56 cm (Ceri)
e 49 (Veio).

2 Tipo S di Sonderform nella clas-
sificazione di Steingriber, ora tipo
Ceri. Clr. Jurgeit 2000.

1" Steingriiber 1979, pp. 116; 176.

4 Martelli 1991, pp. 1069-1072; cfr.
anche Martelli 1983a, pp. 31-32.




Fig. 2. Ricostruzione delle due
figure sedute in trono nella Tomba
delle Statue, Ceri

(da Colonna-von Hase 1986)

Fig. 3. Stele da Marag, Nord-Siria
(da Bonn 2002)

l'ig. 4. Poppiapiedi in lamina di
bronzo da Veo Casale del Fosso,
tomba 871 tda Drago 2005)

Fig. 5. Popgiapiedi in lamina di
bronzo della Tomba dei Flabelli,
Trevignano

(da Colonna- von Hase 1986)

* Cfr. la tomba 5 Monte Michele
(6RO670a C).

* 11 Palazzo, databile intorno al 580
aC.

 Martelli 1983b: 3¢ quarto dell'VIII
secolo a C; dft. anche la ibula deco-
rata a hligrana della 1. 446 di Grona
Gramicoa (750-730 a.C).

" Van Loon 1974, p. 24.

* Prayon 1977, Bonn 2002, p. 358,
cat. 160,

* Drago 2003, p. 94 con bibliogra-
ha Per la cronologia vedi Babbi-
Prergrossi 2004, er un esemplare di

trono in lamina bronzea con schiena-

le ncunva, di probabile produzione
vaentc e databile intomo al 650
aC, clr Jo studio di Ingnd Strom
sul fr O V1007, dedicato nel san-
tuario di Olimpia (Stram 2000).

' Colonna- von Hase 1986, p. 58,
nn.4-5 (640 a C. arca) ¢ Canuso-Dy-
502002, pp. 3234 (675600 a.C. per
il contesto della Tomba dey FllH[l.
con quattro diverse deposiziont). Lo
scarto cronologico tra Veio-Casale
del Fosso ¢ Trevignano sembra co-
munque piuntosto grande, conside-
rata la somiglianza dei poggiapied
bronzei.

* Jurgeit 2000, p. 223.

*' Riguardo i] passaggio verso I'area
bolognese, dove troviamo scultura
con clementi onentali ¢ in partico-
lare siro-ntniti nel 2° ¢ 3¢ quarto del
VI secolo, possiamo ricordare an-
che 1 rappont tra Veio e Bologna, i
tra la prima ¢ seconda meta dell'VIIT
sec. Bartoloni Delpino 1979, p. 97,
Partoloni 197 ¢ Drago 198]).

Veio®, non si pud certo negare ['esistenza di
riti di ascendenza omerica, ma sembra diffi-
cile presupporre la realizzazione di scultura
monumentale, posta in luogo ¢ occasione di
grande enfasi quale ¢ quella della sepoltura,
senza profonde radici ¢ significato. La per-
sistenza dell'iconograha della statua seduta
per rendere |'antenato, croizzato, come sem-
bra ancora riscontrabile molto tempo dopo a
Murlo*, ne sarebbe la prova.
Propnio a Veio troviamo le prime testimo-
nianze di orchicene con pranulazione, pn-
me tracce di artigiani onentali i /ixo, come
quella del vago decorato a pranulazione della
tomba LLI8 di Quattro Fontanili, databile
ancora nel Villanoviano evoluto'. Questo
f.:mo. insieme alla presenza del poggiapiedi
tipo Cen nella tomba di Casale del Fosso
al]'i:}izio dell'eta orientalizzante, rende pro-
babile la presenza di artigiani orientali fin
d:'llh seconda meta dell'VIII secolo e possi-
bilmente per tutta la durara dell'Orientaliz-
zante Antico,
Se coglie nel gi "identificas
matnce no n]-siflhuiod:;dmuﬁ.qnont della
: prototipo delle scul-
ture di starua seduta in -
i 1a 11 trono, dobbiamo fare
riferimento alla diaspora di artigian;
nienti dai piccoli star nord-sidﬂ‘_mdprm.c-
conquiste assire, in particolare ::’u gPO le
;lodo 738708 a.C.18 mECKepe:
N partic - .
particolare possiame fare il confronto con

una stele funerar i
€rina proveniente dq Marag

databile nel pep
Periodo tardo-irri %,
a.C), raffigurante i mpgxamaluioo.,oo
O

———
6 —

1cbre, con un grappolo
. Da notare ¢ la foggia
olto simile al tipo Cen

to del banchetto ¢
d’uva e uno spe
del poggiapicd:
(fig. 3).

Lo sgabello “vero ™ pin antico proviene pro-
prio da Veio, tonbha 871 Casale del Fosso,
ed ¢ stato attribuito alla fase di passaggio trd
il Villanoviano e oluto (Veio 11C) e oriet
talizzante antico (Veio IIIA), intorn®
720/710 a.C. in termini di cronologia 355
luta (fig. 4)=. ‘
L'area veiente in senso lato ha due alti €7
plari nel corredo della Tomba dei Fla e
Trevignano, databile intorno al 60 v s
stimoniando come anche a distanz? d{iuh 0
un secolo di tempo il motvo iconogr
fosse ancora in auge (fig. 5"
Considerando quindi quant® “% " . ¢
non credo che si possa escluder \:t:‘:i‘.'.\"
osservato da Fritzi Jurgeit fu”“ ) :Ifj Fos
nianza del poggiapiedi di Qasdle ™ e
una datazione per l'inm‘du"‘"f‘( l::xr’ o
clementi orientali a Velo nd}i s
numentale intorno al 700 a4

detto I:.n“d'

v
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Le indagini a Veio Piazza d’ Armi
Federica Pitzalis

Piazza d'Armi, posta immediatamente a S del
pianoro maggiore di Veio, dal quale ¢ separa-
ta da un breve istmo, & stata variamente iden-
tificata come acropoli o come nucleo distinto
dell’abitato a carattere aristocratico (tav. I:B).
Le sue antichitd furono oggetto di un’at-
tenzione tardiva rispetto al resto della citta.
Ad eccezione, infatti, del rinvenimento nel-
le vicinanze, nel 1889, di un ricco deposito,
preliminarmente attribuito dagli scopritori al
Tempio di Giunone Regina', ben noto dalle
fonti, il sito fu esplorato solo nel 1912 e, dopo
una breve pausa, a partire dal 19172, Questa
prima stagione di ricerche mise in luce, oltre
ad alcune evidenze di epoca successiva all’an-
nessione romana e a tracce di capanne riferi-
bili all’abitato della prima eta del Ferro, una
porzione dell'impianto urbanistico di epoca
arcaica, organizzato intorno al fulcro centrale
di una cisterna ellittica, un breve tratto delle
mura, con la porta a dypilon, che concludeva
lo sviluppo del cardo verso N, e un proba-
bile tempio ad ozkos, rifinito da almeno due
serie di terracotte architettoniche, che ne de-
finiscono I'inquadramento cronologico, com-
preso tra I'Orientalizzante recente e la meta
del VI sec. a.C.>.
La Soprintendenza Archeologica per 'Etruria
Meridionale promosse ulteriori verifiche, i cui
risultati sono purtroppo ancora in gran parte
inediti, sotto la direzione di G. Colonna, G. P.
Begni, G. Scichilone e M. Torelli, tra il 1969 e
i11970, e di F Boitani nel 1988*.
A partire dal 1996 I'Universitd di Roma “La
Sapienza” (prof.ssa G. Bartoloni), in collabo-
razione con la Soprintendenza, ha ripreso le
ricerche sul pianoro, inizialmente insetita nel
pill ampio programma denominato Progetto
Veio® (tay. 2).
Le indagini, articolate in diversi saggi e pre-
cedute dalle prospezioni geofisiche condotte
dall’Istituto per le Tecnologie App].icate ai
Beni Culturali del CN.R. (dott. S. Piro)¢, han-
no permesso una puntuale ricostruzione delle
diverse fasi di occupazione del sito.
Nel periodo pitt antico, corrispondente al IX
e alla prima meta dell’VIII secolo a.C., Piaz-
2a d'Armi appare destinata prima a gruppi di
abitazioni sparse, per lo pill a pianta circolare,
€ poi, dalla fine dell’VIII secolo, ad abitazioni
re_i*liZZate sempre in materiale deperibile, ma
P1lt ordinatamente organizzate e concentrate

nell’area centrale del pianoro. Alla prima meta
del IX secolo deve essere attribuita anche una
sepoltura maschile in fossa, monumentaliz-
zata attraverso la costruzione di una capanna
curvilinea, sostituita in seguito da una struttu-
ra rettangolare, che & stata attribuita ad una
figura di eccellenza, probabilmente il caposti-
pite della comunita®. Una seconda inumazio-
ne maschile, anch’essa posta all'interno di una
struttura capannicola, inquadrabile almeno
nell’ambito della generazione successiva, sug-
gerisce un legame familiare tra i due defunti,
in virtl del quale sarebbe stato esteso al secon-
do il privilegio di essere sepolto in piena area
urbana. La trasmissione per via ereditaria di
questo eccezionale diritto & del resto traman-
data da Plutarco e Dionigi di Alicarnasso, per
Roma, prima delle X1I tavole, in riferimento
alle famiglie dei Valerii e dei Postumi”.
Intorno alla meta del VII secolo si colloca la
fase piti antica dell'impianto regolare del si-
stema viario, con la fondazione del quale deve
essere messa in relazione la deposizione rituale
di un’olla con calice. una sorta di seridiiss ma
& a partire dalla fine del VII, fino ]

meta del VI secolo, che I'edilizia «

forme piu strutturate ¢ complessc,

struzione di una residenza a caruil

cratico, rifinita con terrecotte architerio

di cui per ora si riconoscono il luogo di cu!

a otkos, una casa-torre, probabile hestiatorion:
e i resti di una casa ad andamento orizzontale
Alla stessa fase sono probabilmente attribuibi-
li alcune tracce di recinzione del pianoro. Alla
meta del VI secolo, tuttavia, I'impianto ur-
banistico trova la sua compiuta realizzazione
anche attraverso lo spostamento del proprio
fulcro nella zona della piazza con la cisterna,
forse per volonta di una diversa leadership,
che sembra voler dare un deciso segnale di
discontinuitd. Un ulteriore impegno archi-
tettonico da parte della citta si concretizza
nella monumentalizzazione delle strade e del-
la piazza, e nella realizzazione di porticati e
strutture artigianali, tra la fine del VI e i primi
decenni del V sec. a.C., poco prima dell'ab-
bandono della zona, documentato tra il pieno
V e il IV secolo a.C., in base alla mancanza di
tracce di vita. Dalla fine del IV secolo e alme-
no fino ad epoca romano-imperiale il pianoro
sembra, invece, riservato ad un’occupazione a
carattere prevalentemente agricolo.
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v del deposito, condotto
i !\'-l(‘
a0 di G Benedettini
oni-Bencdertini 2011).
( 1913, Siclani 1922; I1d.
1944,
* Melis 1972: Ead. in Arezzo 1985,
pp- 38-39; Bartoloni-Boitani-Piro
1998, Acconcia-Piergrossi 2004;
V. Acconcia, A. Piergrossi in Barto-
loni er alii 2006, pp. 61-69.
* Bartoloni 2006, pp. 33-35, con
bibliografia.
’ Lindagine nell'area I di Piazza
d’Armi & stata condotta sul campo
da V. Acconcia, poi da S. ten Kor-
tenaar e, dal 2008, da S. Neri. Lo
scavo dell’arca V é stato afiidato a 1.
van Kampen. L'area V1I & coordi-
nata da V. Acconcia e E. Biancifior,
mentre i saggi alle mura sono posti
satta la responsabilita di O. Cera-
suolo e L. Pulcinelli.
* Piro 2005, con bibliografia. Una
nuova campagna di prospezioni ha
interessato il pianoro nel 2008.
V. Acconcia in Acconcia et alii
2009, con bibliografia.
* Bartoloni 2003; Ead. 2008, con bi-
bliograha; Torelli 2008, pp. 809-810.
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Il cane di terracotta e
Gilda Bartoloni

Nella campagna di scavo 2009, nell’area sziet-
tentrionale del pianoro a circa‘mt. 30a nordo-
vest del tempio a ozkos, messo il luce da Enrlco
Stefani, & stata scavata in un settorc.dJ.scavo
(area VII), scelto dopo le prospezioni geo-
magnetiche, un’ampia fossa riempita da gndc;
scarico compatto e coerente di fr.amrnentx .
tegole e coppi, associati ad alcuni frammenti
di decorazione architettonica (taz. 2:A4).

La ceramica data la chiusura della fossa alla
meta o poco dopo del VI secolo, in piena cor-

Fig. 1. Lastra con processione
(da Stefani 1944)

Fig. 2. Signore seduto su trong con

cane accucciaro trg le gambe da
Vem-Portonaccio

(da Colonna 2002)

rispondenza con le altre evidenze architetto-
niche di Piazza d’ Armi. Si riconoscono tegole
e coppi che secondo i dati riportati da Stefani
e dall’esame di Nancy Winter non corrispon-
dono a quelli dell’ozkos (zas. 3:1). Inoltre &
attestato un frammento di acroterio a volute
(tav. 3:2) e frammenti numerosi pertinenti ad
un gruppo acroteriale. 1 tipo di impasto ri-
manda senza alcun dubbio alle
prima fase, quali quelle
noro (ozkos, casa-torre)

terrecotte di
gia attestate sul pia-
Si sono riconosciutj sicuramente un cane ac-
covacciato e una figura stante
to (tav. 4 e 149 ILIV). Ai pe
nella ricostruzione se ne devo
altri che non attaccano.

I cane, alto circa ¢
esemplare dj taglia

on lungo abi-
Zzi gia inseriti
No aggiungere

m. 60, rappresenta un

tte architetopj.
(per Veio cfr. tom-

_\“81___

— , .
un nuovo tetto a Veio-Piazza d’Armi

ba Campana), considerati per |
il muso sembra decisamente pj
le orecchie sono piccole e sopra |, testa, [,
razza a cui generalmente si fa riferime
che nelle analisi paleozoologiche, &
Cirneco dell’Etna. 1l segugio veniya conside.
rato attestato solo da epoca romang.

Sopra la testa del cane & bep visibile li.
pronta di una mano, che fa attriby
statua ad un gruppo. Vari frammen; rinve.
nuti nella fossa, purtroppo privi d; attacchj

appartengono alla veste, lunga alle cavigljei
di una figura stante. Non & possihile OwVia-
mente determinare il sesso della statua, e tap.
to meno se si riferisca ad una divinjy_

Tra gli dei il cane & generalmente attributg
di Artemide. In Etruria la tipologia di Arte.
mide cacciatrice & adottata, soprattutto nell,
statuaria votiva, in epoca relativamente tarda,
1l suo nome in Etruria (Artumes) & attesta-
to dall'inizio del V secolo a.C.; nella forma
Aritimi, iscritta su un frammento dj Veio,
attesterebbe un suo proprio culto gia nel VI
secolo, associato a quello di Minerva, Nelle
raffigurazioni pit antiche appare come arcie-
ra, collegata generalmente ad Aplu. Connessa
ad Artemide & la rappresentazione della cac-
cia al cinghiale calidonio attestata gia nelle
idrie ceretane, dove il tema sembra proposto
a esaltazione del valore del nobile cacciatore.

0 pin levrieri,
U appuntjyq e

Nto, ap.
Quella (g

Ire questy
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Rappresentata costantemente seduta con il
cane accanto appare la sumerica Gula, dea
della medicina. A questa iconografia & stata
collegata quella di Asclepio e del pitt moder-
no San Rocco, divinita anch’esse connesse
con le guarigioni.

Una testa di cane & stata riconosciuta tra i
materiali votivi del Lapis Niger; immagini
dell’animale in bronzo da Cortona o da Cam-
po della Fiera sono state intepretate come of-
ferte votive equivalenti al sacrificio del cane
Non risultano in Etruria per ora riproduzioni
di cani legati a divinita in una fase cosi antica;
alla seconda meta del VI secolo su ceramica
a figure nere sono riferibili scene mitiche di
Meleagro e Atteone, in cui appaiono cani. I
cani appaiono quindi legati essenzialmente
alla caccia o alla guardia. Coeva ¢ la tomba
dei cani di Tolfa, i cui rilievi sono conservati
ai Musei Capitolini.

Nelle lastre di rivestimento riferite a 1'o7kos
di Piazza d’Armi, quelle riferite generalmen-
te al tipo pit antico, un cane si rizza davanti
al cavallo che guida la seconda biga (fig. 1).
La presenza dell’animale appare unica non
essendo altrimenti attestata per ora nelle la-
stre architettoniche con processioni di carri.
Lanimale non appare nelle lastre di stesso
tipo in cui la processione & rivolta verso de-
stra, Il legame del cavallo con il signore ar-
mato che parte, o comunque partecipa alla
processione, appare indubbio; la prima biga
& invece preceduta da un guerriero armato.
Questa scena avvalora I'ipotesi di attribuire la
statua, di cui si conservano pochi frammenti,
che la dicono stante e con abito lungo alla ca-
viglia, alla figura di un Signore, un antenato
che protegge sul tetto (?), comunque legato
alla famiglia residente a Piazza d’Armi.

Pur non potendo escludere I'associazione del
cane con una divinita mi sembra probabile
che il cane posto su un tetto, fedele amico
dell'vomo e del signore residente, accompa-
gni il padrone nella funzione di guardiano a
protezione della famiglia (fav. 4 € fig. 9). Sin
dalle piti antiche iconografie, come attestano
ad esempio in ambito etrusco, incisioni su ra-
soi e foderi di spada, pero il cane viene colle-
gato alla caccia e ad un cacciatore. 11 tipo di
cane, un segugio italiano, appare generalmen-
te come compagno dei cacciatori di cinghiali,
soprattutto, ma anche, ad es. in Maremma, di
cervi. La presenza di animali domestici, che si
affianca a quella di cavalieri e di figure sedu-
te e stanti (ad es. Tuscania o Murlo), sui tet-

ti & attestata dalla prima meta del VI secolo:
cavalli (Poggio Buco, Capua), arieti (Capua)
ecc. Fedeli compagni nella vita e oltre la vita i
cani vengono rappresentati nelle scene di ban-
chetto delle lastre fittili che ornano i palazzi
tardo orientalizzanti: ammessi a partecipare
alla mensa dei padroni quasi come animali
decorativi ne rappresentano lo status symbol.
Compagni anche nella morte sono spesso tu-
mulati insieme al padrone (Veio, Monteriggio-
ni, Matelica, ecc.) o effigiati su stele funerarie
o anche onorati con tombe proprie e iscrizioni
commemorative. Nello scambio di sguardi tra
padrone e cane immortalato sulle stele funera-
rie si coglie il riflesso di un reciproco ricono-
scimento, di quel legame speciale che fa si che
I'uno sia unico e insostituibile per I'altro.
Possedere un cane & indubbiamente segno
di distinzione. Nell'lliade (XXIII, 173-174)
cavalli e cani seguono Patroclo sulla pira fu-
nebre: attributi della sua persona in vita, con-
tinueranno a esserlo anche dopo la morte.
Ma per rappresentare il rapporto tra cane e
il suo padrone la migliore esemplificazione &
nell’episodio dell'Odissea del cane Argo che
riconosce il mendico Ulisse (Odissea, XVII,
290-327).

Fig. 3. Iscrizione da Veio-Portonac-
cio della fine del VII sc. a.C. (da
Colonna-Di Napoli- Fuminante

2007)
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o |
Scansionato con CamScanner




Fig. 4. Foto dell'area di Veio-Piazza
d’Ami (area 1)

Fig. 5. Ricostruzione schematica del
gruppo scultoreo con cane di Veio-
Piazza d'Armi.

Un precedente a Veio ¢ documentato dall’of-
ferta di statuetta di signore seduto su trono
con cane accucciato tra le gambe nel san-
tuario di Portonaccio di Veio della meta del
VII secolo a.C., considerata tra le pit antiche
attestazioni di ex voto del Santuario. (fig. 2).
Escludendo, per ora, a causa del modulo
delle tegole la pertinenza dell’acroterio alla
copertura dell’'ozkos, sacello indubbiamen-
te legato al culto gentilizio e difficilmente
da considerare, come ancora viene ribadito,
una struttura autonoma palaziale, dobbiamo
attribuirla a una residenza posta nelle imme-
diate vicinanze. Una residenza viene indi-
ziata anche dall’iscrizione di fine VII secolo
a.C., che arricchisce l'esiguo corpus di Piazza
d’Armi, riconosciuta da Andrea di Napoli tra
i materiali di vecchio scavo a Piazza d'Armi
trovati tra il saggio VII e le mura e letta da

e

\W

Giovanni Colonna, mi : rag(u)nSia : tipeia :
Sina : malay (: malayas)i : ita : menaku) (fig. 3),
in cui & da sottolineare il nome etrusco thina
(conosciamo almeno 12 attestazioni su olle)
per indicare questo particolare vaso, ricorda-
to anche da Varrone e utilizzato per miscela-
re I'acqua e il vino e considerato emblemati-
co del simposio. La donna, padrona di casa,
in occasione dei banchetti doveva miscelare
il vino in questi contenitori rialzati da soste-
gni, posti accanto alla mensa. La destinata-
ria del dono e proprietaria quindi del vaso,
Raquntha Tipeia, nome, secondo Giovanni
Colonna, di origine greco-orientale, doveva
indubbiamente essere legata da vincoli fami-
liari con il gruppo egemone di Veio.

La struttura gentilizia potrebbe essere indi-
viduata nell'isolato principale, in una zona
molto alterata prima dall’edilizia successiva
all'impianto originario, soprattutto romana
e medioevale, con il riutilizzo dei blocchi
arcaici, come dimostrano numerose tracce
evidenziate nello scavo, e poi dagli interven-
ti massicci degli scavi precedenti, & caratte-
rizzata da notevoli arredi, come una testa di
ariete di bucchero, resto della decorazione
di un trono o di un altro mobile. Gia Stefani
evidenziando dei muri in opera quadrata la
ricchezza di suppellettile di questa zona, da
lui definita dimore aristocratica per le iscri-
zioni e i buccheri pregiati.

Nello scavo del 2011 si sono messi in eviden

eviden-
za 10 mt circa a sudovest del tempio una serie
di basi di pilastri posti a L. che sembruno pia
0 meno coevi alla struttura ad
VI secolo a.C.). Questi pilastn circondano
una struttura rettangolare allungata a pin
ambienti, una Bresthans ancora di legno, di
cui si & ben riconosciuta solo la fase di pieno
VII secolo a.C. (fig. 4). Residui di muri. non
asportati in epoche pil recenti fanno ritencre
possibile I'esistenza di una struttura con base
in opera quadrata circondata almeno su due
lati da pilastri, analoga alla residenza orien-
talizzante di Murlo, di Acquarossa o a quella
recentemente scavata di Gabi.

Dovevano far parte della copertura del tet-
to anche fregi con processioni di cavalieri,
di tipo analogo ma non uguali a quelli del
tempio, e con teorie di felini, pantere e leo-
ni, trovati sparsi nell'area. La grandezza del
gruppo fa pensare all’inserimento laterale di
almeno due file di coppi e una tegola piana.
Si potrebbe porre al centro della struttura
principale sopra la porta (fig. 5).

| meta
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Il complesso archeologico di Campetti, area S-O

Ugo Fusco

L'area archeologica di Campetti, area S-O, &
localizzata all'interno del pianoro dell'antica
Veio in posizione periferica, vicino alla porta
delle mura etrusche detta «Porta di Portonac-
cio (tav. I:C)»!. Occupa attualmente un'area di
circa 10,000 m? ed ¢ articolata su due livelli o
terrazze’, In eta etrusca il sito ¢ interpretabile
come un santuario urbano con probabile fun-
zione protettiva, forse in connessione con i riti
di passaggio e finalita iniziatiche e di purifica-
zione, in considerazione della localizzazione
urbana e prossima al confine della citta (taz.
5:1). Nella terrazza inferiore & presente a par-
tire dalla fine del VII - inizio VI sec, a.C. un
ampio recinto ipetrale’ (dimensioni: m 25 x 29
circa; area: m? 725 circa), orientato E-O (faw.
J:1 struttura B e 5:2) e dotato nel corso delle

Il contesto di ritrovamento
Orlando Cerasuolo-Maria Teresa Di Sarcina

Il frammento in esame & stato rinvenuto
nell’'US 3248, all'interno di una piccola ci-
sterna localizzata nell’area centrale del recin-
to (US 3208; tav. 5:2 e fig. 1 e tav. V1 e 4).
La cisterna, anche se di limitate dimensioni*
(alt. m 2,25, diam. max m 2,20, diam. imboc-
catura m 0,75), & inquadrabile tra i serbatoi
di epoca arcaica e tardo arcaica rinvenuti
ad esempio a Veio, Cerveteri, Pyrgi, Roselle
e Marzabotto e Roma’ e si propone un con-
fronto con il pozzo a fiasco di Falerii® e con
le cisterne di Fidene’. La sua funzione di
raccolta idrica & avvalorata dalla presenza di
una vaschetta sul fondo (diam. m 0,70), per
la raccolta delle impurita e la pulizia, e da una
canaletta di adduzione ricavata nei blocchi di
coronamento della struttura (zzv. V:1). Non &
stato trovato alcun frammento pertinente ad
una eventuale vera.

Al momento della scoperta la struttura era
colma di strati attribuibili ad un’attivita di
riempimento-obliterazione. Lo strato pia pro-
fondo (US 3284) ha restituito materiale edili-
zio di I e di II fase e ceramiche tardo arcai-
che®; inoltre si segnala, tra gli elementi utili a
definire I'orizzonte cronologico del contesto,
la presenza di decorazioni architettoniche di
II fase (fig. 2, 14-15), di un frammento di ce-
ramica attica a figure nere e di uno a figure

fasi edilizie successive di altre costruzioni al
suo interno e nelle immediate adiacenze (¢av.
5:1: strutture E G e A, C, D). All'interno del
recinto sono da menzionare diverse strutture
collegate con l'acqua come alcuni pozzi e una
cisterna, nella quale & stato rinvenuto il reper-
to in esame (tav. 5:2 e fig. 1). Le strutture del
livello superiore, di cui al momento & incerto il
Col.legamento conil santuario, sono conservate
in maniera limitata a causa delle trasformazioni
edilizic attestate a partire dall’etd romana e dal-
le attivita agricole. In eta romana il sito divente-
ra un santuario con valenza termale-curativa. 1
reperto tardo arcaico attribuibile ad un gruppo
statuario raffigurante Enea e Anchise & presen-
tato prendendo in esame inizialmente il conte-
sto di ritrovamento e di seguito il reperto.

rosse. Quest’ultimo reperto (far. "3 & per-
tinente alla vasca di una kvlix e -
tondo interno una cornice a 1

di una figura umana nuda. (o

un letto o un cuscino, con tenia
nazione in rosso. La qualita del tr.1
alle produzioni di et tardo arcaica « - '
di datare il frammento agli anni 490-470 ...
La successiva US, 3248, rappresenta lo strato
In cul sono stati rinvenuti i reperti di mag-
giore interesse. Oltre al frammento statuario
attualmente esposto e datato nell’ambito dei
primi due-tre decenni del V sec, a.C.'° (zau.
VI), & possibile menzionare altri frammenti di
terrecotte architettoniche tardo arcaiche: un
frammento di sima con coppie di cavalieri in
corsa verso sinistra, 7 frammenti di lastra con
corsa di bighe verso destra, 2 frammenti di
cornice traforata che trova un preciso paral-
lelo in quelle del frontone posteriore del tem-
pio di Portonaccio''; almeno 4 frammenti di
lastre con baccellature e coronamento a toro.
Inoltre degna di nota & una lastra, finora senza
confronti specifici, in cui sono associati un ax-
themion pendente e un corteo verso sinistra,
di cui si conserva un personaggio stante e la
ruota di un carro, a quattro raggi, con relativo
pianale (fig. 2,6; V:2). Sono visibili tracce di
pittura rossa sulle palmette e probabilmente
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! Cerasuolo, Pulcinelli 2006. Lo scavo
del sito in esame (1996-2009) & stato
svolto sotto la direzione scientifica
del prof. A. Carandini.
?In generale v. Fusco 2008-2009.
> Vedi Fusco-Cerasuolo 2001, p. 10 e
da ultimo Fusco cs.
*La capienza e di circa 3000 litri.
E presente sulla parete del breve
condotto verticale una pedarola.
$ Cfr. Cifani 2008, pp. 316-318.
¢ Pozzo II in De Lucia Brolli 2006.
7 Cifani 2008, pp. 180, n. 74 e 181,
n. 78.
* La ceramica vascolare trova
confronti con le tipologie rinvenute
presso Casale Pian Roseto e nelle
stratigrafie pit recenti della Veio
arcaica: oltre alla ceramica acroma
sono attestati vasi in impasto chiaro-
sabbioso (fig. 2, 12: probabile olla o
situla, cfr. Torelli-Murray Threipland
1970, p. 107, fig. 22 1-3; fig. 2, 13:
bacino con orlo dipinto, cfr. Torelli-
Murray Threipland 1970, p. 103, fig.
18 D-8), impasto rosso (fg. 2, 11: olla
globulare, probabilmente lo stesso
esemplare del frammento nell'US
3248, fig. 2, 8, simile in Murray
Threipland 1969, fig. 7n. 4), un
kvathos minizturistico in bucchero
nero (g, 2, 16: Rasmussen 1979, p.
1 v 35 tipo le, n. 191), bucchero
2w g, 2, 17: frammento di lopas
i bucchero simile a Torelli-Murray
Mireipland 1970, p. 89, fig. 4 E-1; fig.
218 seodella carenata, cfr. Torelli-
‘lurray Threipland 1970, p. 87, fig.
2 gruppo A; fig. 2, nn. 19-20: calici
miniaturistici, cfr. Torelli-Murray
Threipland 1970, p. 90, fig. 5 1-7).
* Confronti per il meandro tra le
opere del Pittore di Brygos, 490470
a.C. (Boardman 1975, p. 136, n. 250,
da Tarquinia, Staatliche Museen zu
Berlin, 2301; Cambitoglou 1968, p.
14, tav. V fig. 3, dalla collezione Cur-
tius di Roma, Toronto, Royal Ontario
Museum 959.17.78, 490480 a.C.; Id,,
p- 34, tav. VIII 2, Paris, Cabinet des
Medailles 581). In una coppa, artri-
buita allo stesso pittore {Cambitoglou
1968, p. 14, tav. V.2 e 4, Aa37, 480-
470a.C.), un giovane danzatore nel
tondo reca una tenia suddipinta simi-
le a quella conservata nel frammento
in esame. Un frammento di kvlix con
lo stesso tipo di meandro all'interno e
resti di figura panneggiata all'esterno
¢ attestato a Veio nel deposito votivo
di Comunita: Bartoloni-Benedettini
2011, p. 719, 0 9, tav. LXXXVILb,
V secolo a.C.
" Colonna 2009.
1" Carlucd 2010, fig. 8b.
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Fig. 1 Sezione della cisterna con in-
dicata la stratigrafia di obliterazione
rinvenuta (elab. E Soriano).

“ Andrén 1939-1940, pl. 41 (Sassi
Caduti) e pl. 131 (Lanuvium);
Stopponi 2006, fig. 20.18 (Orvieto);
Lulof 2010, fig. 7 (Satricum); Pyrgi
1970, fig. 279 (lastre B:1).

" Per Piazza d'Armi da ultima
Winter 2009 (ca. 580 a.C.). Altre
similitudini si possono trovare con i
fregi di Tuscania, Caprifico, Velletri,
S. Omobono ¢ Poggio Buco.

" Si ringraziano la prof.ssa N,
Winter ¢ la dott.ssa C, Carlucci per
i lora suggerimentj.

* Da ultimo Pensaby
tav. A.1-2,

" Zamarchi Grassi 2001, pp. 42.43.

ene 2001, p. 71,

|

sulle gambe della figura. La cornice inferiore
si avvicina alle serie di Satricum, di Lanu-
vium, di Pyrgi (tempio B), di Civita Castel-
lana e di Orvieto'? e pud essere ascritta alla
fine del VI - inizi del V secolo a.C., mentre il
corteo, molto vicino ai fregi di prima fase di
Piazza d’Armi, potrebbe indicare una ripresa
di schemi figurativi ben pit antichi®>. Questo
reperto appartiene verosimilmente a quello
stadio sperimentale di passaggio, caratteristi-
co di alcune produzioni di seconda fase che
mostrano collegamenti con il periodo prece-
dente o alla reinterpretazione di tradizioni
consolidate™, si vedano ad esempio le lastre
di Palestrina (Colombella, 510-500 a.C)y,
ma anche le serie di Arezzo (piazza S. Jacopo
¢ via Roma, 480-470 a.C.)te, Infine dalla me-
desima US provengono frammenti di vase|la.
me tardo arcaico in impasto, argilla depurata
e bucchero grigio, tra i quali un kyahtos ass;.
milabile al tipo 1f dj Rasmussen (fig. 2, 9y,

B e

1m

S 020209090 ——J

L'US 3244 ha restituito, invece, pochi fr.am-
menti di impasto bruno ¢ chiaro-sabbl(?so
oltre a resti di una lastra architettonica di Il
fase con strigilature e soprastante toro. Infine
ultimo strato, I'US 3207, ¢ caratterizzato da
matrice poco compatta sabbio-limosa, C_Ome'
nente al suo interno carboni, blocchi di tufo
(55 x 45 x 27 cm) ¢ scaglie di tufo € calcu®
Tra i reperti si menzionano matcrlﬂl.l e 1:0
di I fase, un fornello, vasellame in m',pas; .
grezzo (tra cui una scodella-copefcmoocsso
listello®®: fig. 2, nn. 1, 3, 4), impasm,ricae
(fig. 2, 5), chiaro-sabbioso, acroma arc;ltm:o
bucchero grigio (fig. 2, 2). Da questo archi
provengono inoltre frammenti di lastr¢ ti ald
tettoniche di II fase, alcuni appartenc®
serie della corsa di bighe verso ‘_je.sm‘onsidr
In base a quanto esposto & posgbli’f ;ec. -
rare i primi due-tre decenni datﬂziof“"
come ferminus post quem per & e
dell’attivita di obliterazione della ¢*

A
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1l frammento statuario
Ugo Fusco

La descrizione & proposta analizzando gli  servato per intero e nella parte posteriore
aspetti tecnici pertinenti alla realizzazione  presenta due finestre subrettangolari (dim.
del reperto e la sua iconografia’’. max: cm 10,5 x 6 x 7,5), ricavate dall’aspor-
1l frammento (tay. VI:1-4) (dimensioni: lun-  tazione dell'argilla a modellazione gia av-
gh. cm 32,5; alt. max. cm 13) ha un tipo di  venuta, con lo scopo di creare due cavi di
argilla SYR 5/1 (gray), costituita da numero-  alleggerimento al fine di agevolarne la cot-
si inclusi di augite, mica e pietrisco; &€ con-  tura (av. VI:3 e tav. 6). Le finestre, secondo

Fig. 2. Selezione dei reperti prove-

SEt nienti dagli strati di obliterazione
; G—D:) della cisterna (elab. O. Cerasuolo)
1
T s " Ca Eﬁg

3248

@ .
<
= ’ Oltre al kyathos citato tra le

\ cramiche fini sono presenti un orlo
I calice miniaturistico in bucchero
i (Torelli-Murray Threipland

p. 90, ig. 51-7) e un piede ad

llo in ceramica depurata dipinto

e 20
a lusce concentriche (hg. 2,7),
forse pertinente a una scodella (cfr.
Torelli-Murray Threipland 1970,

\ p. 94, fig. 9 gruppo B). In impasto
rosso sono prodotte un’olla globu-
. lare probabilmente biansata (fig. 2,
R 8) € vari frammenti di una seconda
olla di dimensioni maggiori (fig.
'y 10 2, 10), simile per il profilo alle olle
9 del gruppo E di Casale Pian Roseto
(Torelli-Murray Threipland 1970, p.
119, fig. 34, in particolare E-3).

3284
1 ' Forma comune nel repertorio
| = . della ceramica da mensa greca
— (Sparkes-Talcott 1970, pp. 227 ss.,
“ 12 s “lopas”, nn. 1959-1982, fig. 18),
~ . la scodella-coperchio con listello &
14 attestata nei contesti tardo arcaici

’ dell’Etruria meridionale (cfr. Gra-

I visca: Gori-Pierini 2001, tav. 61 n.
3, tipo B). In area veiente la forma &
ﬂ attestata a Casale Pian Roseto in buc-
N - 2\ &3 o chero, ceramica acroma e impasto

grezzo (Torelli-Murray Threipland
1970, p. 89, fig. 4 E-1; p. 95, fig. 10
- F-1; p. 121, fig. 36 A-1).
w %‘ﬁ) &_ Kj \ [U.] ‘%n l ] 1% La prima edizione del frammento &
) ’ = 19 20 in Colonna 2009, su cui ci si basa per
18

il presente contributo.
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Fig. 3. Proposta ricostruttiva del
gruppo statuario (da Colonna 2009)

? Al momento per la ricostruzione
proposta non esiste un confronto
iconografico puntuale, cfr. per le
raffigurazioni di Anchise ed Enea in
fuga da Troia: Dardenay 2010 con
ampia bibliografia precedente.
 Hafner 1979 ¢ riesame in Colonna
2009, p. 62, n. 4: frammento in
terracotta, cronologia 470-450 a.C.
Si ricorda inoltre la recente scoper-
ta, sempre nel sito di Campetti, di
frammenti in terracotta pertinenti,
probabilmente, ad una statua di
Ercole: Fusco cs.

* Da ultimo Macas 2011, p. 21

G. Colonna, sarebbero state tamponate in
un secondo momento con lo stesso mate-
riale. E attestata una lacuna di forma sub-
circolare (dimensioni: cm 6 x 9; tav. VI:I),
localizzata nella parte inferiore del reperto,
ed interpretata come traccia in negativo
dell’originaria posizione del reperto sopra la
testa di una figura (zav. 6).

1l frammento statuario & costituito da tre
elementi distinti: un oggetto (1) avvolto in
un sottile panno (2) e sostenuto da un per-
sonaggio, di cui si conservano soltanto le
mani (3). L'oggetto (1) & di forma allungata
e all'incirca cilindrica, con un restringimen-
to nella parte centrale e rigonfiamenti ai due
estremi (diam. max. cm 9; tav. 6). Nelle por-
zioni visibili presenta una superficie liscia,
come risulta nella parte destra, ove la mano
trattiene un’estremita del panno e contem-
poraneamente si appoggia alla superficie
dell’oggetto (tav. VI:4), e in quella sinistra,
al termine delle pieghe della stoffa. Il pan-
no (2), dipinto di colore bianco GLEY1
8/1 (light greenish gray) & sottile e aderen-
te. Presenta 15 pieghe oblique e parallele di
ampiezza crescente da destra verso sinistra:
la mano destra raccoglie e trattiene un lem-
bo del tessuto, che presenta pieghe strette e
ravvicinate mentre verso sinistra esse diven-
tano pitl ampie (tav. VI:1). Nel lato sinistro
la mano & appoggiata quasi completamente
sul panno che solo in questo punto artiva a
coprire anche la parte posteriore dell’'ogget-
to (tav. VI:3).

Alcune pieghe (due a sinistra, una al centro
e una destra) sono dipinte in nero, GLEY 2
2.5/1 (bluish black), e costituiscono ['ulti-
mo elemento decorativo. I tratti di colore,
in parte fuoriuscenti dai limiti delle pieghe
a destra e a sinistra, sono interpretati come
nastri con funzione simbolica e/o decora-
tiva. Essi sono confrontabili con quelli at-
testati nell’abbigliamento aristocratico a
partire dalla media et arcaica e utilizzati
con lo scopo di sottolineare il rango divino,
principesco o sacerdotale del personaggio.
In considerazione di questo aspetto & stato
ipotizzato che il panno rappresenti un chi-
tone in lino appartenente ad un personaggio
prestigioso e utilizzato, in questa occasione,
per avvolgere un oggetto importante, di va-
lore sacro. Le due mani (3) (dim. ¢m 8,5 x
5,5-6) sono conservate fino all’altezza del
pol§o € presentano alcune tracce dell'origi-
naria dipintura in colore rosso scuro, 2.5YR
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3/3 (dark reddish brown), che consente di
identificare il portatore dell’oggetto con un
uomo. Inoltre attraverso la dimensione del-
le mani e quella della loro apertura (cm 20)
& stato proposto di ricostruire la grand.ezza
della statua come pari a circa due terzi del
vero (altezza della figura in piedi: m 'l ,20).
La disposizione delle pieghe e il d‘IV.CTSO
trattamento delle mani, di cui la sinistra
risulta pit grande, ha fatto ritenere che la
figura fosse in origine leggermente ruotata
verso la propria destra, con in primo piano
la mano e l'estremita sinistra del reperto.
La resa delle pieghe e la modellazione del-
le mani con dita sottili e affusolate hanno
consentito di attribuire il reperto all’officina
veiente del Maestro dell’Apollo e di stabili-
re un confronto con la statua acroteriale di
Latona presso il santuario di Portonaccio.
La datazione del reperto in esame & posta ai
primi due-tre decenni del V sec. a.C.

La presenza di una figura maschile sorreg-
gente con le braccia alzate un oggetto, come
proposto da G. Colonna nella zav. 6, trova
numerosi riscontri nell’arte greca ed etrusca
in figure come centauri, tritoni, ciclopi ecc.
che sorreggono massi, scogli e tronchi. L'og-
getto in esame non trova, invece, un con-
fronto puntuale.

In considerazione della ricostruzione ico-
nografica, che prevede un personaggio che
tiene ben stretto un oggetto dalle forti con-
notazioni sacrali, & stato ipotizzato di attri-
buire il frammento in esame ad un gruppo
statuario raffigurante Anchise, portato sulle
spalle da Enea, in fuga da Troia trasportan-
do con sé i sacra® (fig. 3).

Inoltre a sostegno di questa tesi ¢ proposta
la. proyenienza dal medesimo sito archeolo-
gico di un secondo gruppo statuario rappre-
sentante lo stesso soggetto, di cui si co nserva
un frammento in una collezione privd:_l te-
descazll_ I culto di Enea, giunto a Veio attra-
verso 1 contatti con Roma e i Latini, avrebbe
avuto un forte sviluppo ideologico in chiave
antiromana Proprio nel V sec. a.C., in occa-
sione della ripresa dei conflitti militari con

Roma: che considerava 'eroe troiano un
proprio antenato?,

La ricostruzione
quella elaborata
guimento dej lay
archeologico e d
ulteriori elemen
questa ipotesi.

Proposta in questa sede ¢
da G. Colonna. Il prose-
ori di studio del materiale
ello scavo potranno fornire
ti a conferma o smentita di
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11 gruppo votivo raffigurante Enea e Anchise proveniente dalla Stipe

di Veio-Campetti
Giovanni Ligabue

Eccezionalmente cospicue sono le presenze
cultuali attestate sul pianoro di Veio (tav. I),
indiziate da complessi monumentali o da
semplici depositi di materiale, testimonianza
di pratiche rituali che, perdurando con carat-
teri popolari fino all’avanzata eta ellenistica,
si rivelano spesso pit solide e durature della
stessa realta urbana (tav. I:2, 4, Ge 11)".
L'esemplare in esame? proviene dall’area sacra
del settore orientale del pianoro di Campetti
(tav. I:6 e D), indagata a pitl riprese tra il 1938
e il 1969° e ricondotta alla dea eponima Ve il
cui culto, praticato nel sito gii nel VI sec. a.C.,
fu equiparato a quello di Ceres a seguito della
rifondazione del santuario da parte dei coloni
romani nella prima meta del IV sec. a.C.1.

11 votivo raffigura Enea stante, la gamba de-
stra dritta e la sinistra leggermente flessa ed
appena divaricata. Leroe indossa una pano-
plia composta da una coppia di schinieri alti
sul ginocchio, da un elmo ad alette a fronte
appuntita e alto cimiero, e da un grande scu-
do circolare impugnato nella sinistra; un pic-
colo rilievo all’altezza della vita indizierebbe
la presenza di una corazza. Sulla spalla sini-
stra & seduto Anchise, calvo e con folta barba,
rappresentato ricurvo con la testa appoggiata
al cimiero mentre cinge le braccia attorno al
collo del figlio che, giungendo le mani, stringe
saldamente al petto le gambe del padre, of-
frendogli sostegno e protezione con lo scudo.
Il gruppo risulta attestato a Veio da almeno

altri cinque esemplari prodotti tutti dalla
stessa logora matrice: due provenienti dal
medesimo contesto del nostro, i restanti dal
santuario di Portonaccio (fav. 1:2)*. La pre-
senza di tali votivi — non altrove attestati,
neppure nei luoghi dell'epopea di Enea — ¢
il riconoscimento dell'origine veiente di due
architettonici adespoti riconducibili al ciclo
troiano — un frammento di statua fittile® e
un’antefissa con elmo frigio” — suggeriscono
la radicata presenza di un culto di Enea nella
cittd, la cui mitistoria risulta d'altronde estra-
nea alle saghe pelasgiche altrove evocate in
funzione ellenizzante. A Veio I'eroe era pro-
babilmente venerato in qualita di fondatore
— forse sull’onda dei contrasti che da sempre
contrapponevano la citta a Roma® — in un sa-
cello che il rinvenimento del frammento di
statua fittile (si veda qui il gruppo statuario
alle pagine 13-14) suggerisce di localizzare
nell’area sacra di Campetti (sar. I:3) ubicata
tra la porta di Portonaccio e Porta Cacre’
Non concordemente accettata & la cronolo
gia del gruppo: ad un inquadramer:
seconda meta del V sec. a.C., propo

basi stilistiche, si oppone un ribassamen:
cinquantennio successivo riconducendo co:
la produzione di tali votivi ai coloni roman:
dell’agro veiente, contestualizzandone le at-
testazioni sullo sfondo del dibattito relativo
al trasferimento di Roma a Veio accesosi
all'indomani del sacco gallico™.
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Bartoloni-Benedertini 2011, p.
790, Gaultier 2010.

Iy

" Maras 2011, p. 21

2. n. progr. dl scavo

7 x 4,8 cm (Vagnerti 1971,

ni 1990, pp. 195-

N p. 80,

* Colonna 2009, pp. 66-67.
" Colonna 2009, p. 63 nota 70.
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Tav. 3:1

I sistema di tegole e coppi del
nuovo tetto di Veio- Piazza d’Ami,
nvv. 143686-143690 (S. Barberini)
Tav. 3:2

L'acroterio a volute del nuovo tetio
di Veio-Piazza d’Ami, inv, 143691
(S. Barberini)
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Tav. 3:1
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Tav. 4
Gruppo scultoreo di Veio-Piazza

d'Armi, inv. 143685
(S. Barberini)
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Tav. 5:2

Tav. 5:1

Pianta di Periodo del sito in eta

ctrusca (elab. F, Soriano)
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Tav. 6

Tav. 6

Documentazione grafica e rico-
struzzione del frammento statuario
di Veio-Campetti

(S. Barberini)
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Tav. |
Pianta del pianoro di Veio con
I'ndicazione dei contesti presentati
nd catalogo ¢ la dist ribuzione delle
arec con tracce di frequentazione
cultuale.

A necropal; di Picazzano: B: Piazz,
d'Ami; C: santuario dell'area SO
di Campeni: 1. santuario dell’arca
onentale di Campyy, 1 enkos dj
Piazza &' Ay (e VIl prima

meta V sec 5

- 2" santuario dj
Portonacao fine

VI meti ] gec.
aC)3 santuano dell areq SO &

Campetts (hine VIV e, a.C ) 4:
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Santuanio del]’
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sec. ul] ) f
arca orientale dj Capy,.
a Ver (ine V| iz
deposito d; Pora d,
Formello fseconda mety g VI sec.
4.C.); K deponito di Machiaprande.
Pona d, Capena thne |V I secolo
0C) 9 ares {rammeay
ad Macduur-ndc
i V' ge 20,10 arey Sacta
di Piano d; Comuniy [AYRY secolo
aC);11: =gy lamg”

secolo a.C), LElab G. Ligabu; da
Guaitoli 2003

tarchitetion,.
Vignacee (fine
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Tav. 11:1

Tav. 1122

Tav. II:1

Uma a capanna di provenienza
sconosciuta, attualmente consenvata
nel Museo Nazionale Preistorico ed
Emografico *Luigi Pigorini” (VIII
secolo a.C.)

Tav. 112

Statua frammentaria di una figura
seduta in trono con poggiapiedi,
proveniente da Veio-Picazzano (ini-
zio V1l sec. a.C.). Museo dell'Agro
Veientano inv. 143684

(da Bologna 2000)
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Tav. VI:1

Tav. VI:2

Tav. VI:4
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Tav, V1:1-2

Il frammento statuario di Veio-
Campetti, area S-O, inv. 143692
(U. Fusco)

Tav. VI:3

Le due finestre subrettangolari
presenti nel Jato posteriore

(U. Fusco)

Tav. VI:4

Particolare del lato destro

(U. Fusco)
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