2.2 JL METODO DT GIME GENERALIZZATO

Nella valutazione dj progetti di
multicriterio che sj presta ad essere
inoltre, delle esigenze specifiche d
generalizzato (Nijkamp, 1989).

Il metodo non individua il valore “assoluto” di un progetto, ma la probabile
preferibi[ita dei progetti considerati. Opera in due fasi distinte ma collegate fra loro.
La prima, preliminare, consiste in una serie di valutazioni parzjalj delle singole ed
eterogenee dimensioni in esame attraversg principali impatti elementari che un
brogetto, si ritiene, possa procurare.
Dato che questi impatti il pia delle volte, non si manifestano in forme esplicite e
definite, essi risulterebbero difficilmente valutabili se analizzati subito come un unico
aggregato dimensionale. [a seconda fase riguarda una procedura di valutazione

globale eseguita prendendo in esame tutte le dimensionj considerate ed i risultati
ottenuti nelle singole valutazion; parziali.

Nella valutazione globale fungono da criteri gli ambiti i
viene invece identificato un insieme dj
osservabile e misurahile, in grado di spiegare

riqualificazione urbana ed edilizia, un metodo
impiegato con esiti soddisfacenti, tenendo conto,
egli interventi dj restauro, & quello di regime

ndividuati: in quelle parziali
variabili rappresentativo, chiaramente
ed esprimere con maggiore precisione la
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FiGura 2 * Schema procedurale del metodo di regime generalizzato
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Carattere peculiare del metode & 1a sua flessibilita intesa come possibilitd di poterlo

apphicare utilizzando mdifferentemente o informazion; ordinah o cardinali o miste.

Nella versione ordinale il metodo di regime (Hinloopen, Nijkamp e Rietveld, 1983 Hinloopen e
o Nykamp, 1988) si presenta come un procedimento di semplice utilizzazione ma, soprattutto, corretto
: : m termini d'impostazione teorica e di elaborazione matematica. Prende in esame gl impatti di un
i ' : numero finito di alternative ed i pesi dei criteri stabiliti dai decisori e formulati con dati ordinali. Si
o basa sul confronto di due alternative progettual per volta e sulla preliminare individuazione di un
mndicatore di dominanza idoneo a rappresentare la probabile preferibilita di un’alternativa sullaltra
La struttura del metodo di regime con dati ordinali prevede I'individuazione di una serie di
ey alternative: (i=1,.. . 1) e diuna serie di criteri di valutazione 7 (;=1,. . J). Dalla valutazione delle

alternative [ rispetto ai criteri J si ottiene un ordine di preferenza parziale. In questo caso il generico
indicatore d'impatto e =Ll 2 irensd) rappresenta lordine di preferenza dell'alternativa ;
rispetto al eriterio . In altre parole, con I'elemento €y > ey risulta preferibile I'alternativa 1 a quella
1 rispettivamente al criterio §

31 procede, quindi, a confrontare le alternative
regime ‘

Date le alternative 1 ad L', rispetto al eriterio 7 l'al
pegglore dell'alternativa ¢ Si avry Coé S =gy —¢
dati ordinali ¢ rilevante il segno ma non |’

o esame due per volta tramite 'uso di Ty vettori-

ternativa 1 potra risultare miglore, aguale o
+;=0. Poiché nella utilizzazione del metodo con
ovdine di grandezza, sara sufficiente esprimere la valenza di
S e, conseguentemente, il vettore-regime T con il segno + (oppure + 1), con il segno 0, con il
segno — (oppure —1)
Estendendo a tutti i restanti criteri 7= 000 /) 1l confronto delle alternative 1 ed ¢ & possibile alla
fine costruire il vettore-regime ry che riflette i} grado di dominanza dell'alternativa i rispettoad 1 e,
al contempo, rspetto alla serie di eriteri assunti per la valutazione denominati J. Procedendo
analogamente anche con le altre alternative [ (J—1) possono definirsi gli ulteriori [ (f — 1) vettori-
regime che costituiranno la matrice di regime. _
Se il generico vettore-regime », contenesse esclusivamente segni positivi oppure solo segni
negativi, l'alternativa 1 nei confronti della 1 risulterebbe in assoluto superiore o inferiore. Ma
presentando, normalmente, Segri positivi, negativi e dj uguaghanza rimane spesso difficile
verificare la dominanza di un'alternativa rispetto alle altre. Diventa cosi opportuno associare ad
ognunc dei eriteri selezionati indicazioni di priorita w; =1,... /) sulla base del veltore-peso
w=(wy,....w). Per w;=wp il eriterio 7 viene ritenuto pin importante di quello 7',

Poiché 1 dati qualitativi con cuj & espresso i vettore-peso ordinale w non consentono operazioni di
prodotto, Il metodo ricorre alla teoria della probabilita per individuare il valore cardinale di up
lpatetico vettore-peso.
In sostanza, Vindicazione di prioritid contenuta nel
probabilistico e sconosciuto valore cardinal
w)=1, w5=0, v 2, .

Il vettore-peso cardinale w* o definito sulla base di una funzione avente densita uniforme da
momento che ad esso pud essere attribuito, con identica probabilita, cgni valore conforme con
Uinformazione cardinale data da w. I evidente che, in determinate situaziont, M'informazione-guida
ordinale pud richiedere 1a scelta di altre e differenti funzionj di distribuzione di probabilita,

Posto che lindicaziane quantitativa casuzle del vettore w* sia conforme all'indicazione qualitativa del
vetfore w, st ha che Per w; > wy, w,* > wy

vettore-peso ordinale w rappresenta il
e dell’ipotetico vettore-peso w* = (w*,, .. SLwt)in cul max.

Pertanto la dominanza di un'alternativa 1 su quella s’ pua
essere basata sulla somma pesata di valoy

1 cardinali e rappresentata dalla seguente espressione
stocastica:

Se vy & positivo, l'alternativa ¢ risulta d
Poiché non ci song informazion
w;™ & rilenuto

ommante sa quella ¢
tsul valore cardinale di w;* ma solo sul valo

e ordinale diw;, al quale
peripotes: conforme, eventuale ordine di preferenz

delle alternative pud ottenersi




ricorrendo s procedure di tipo probabilistico. S'introduce, pertanto, un indicatore di probalita p,’

per stimare la dominanza dellalternativa @ nspetto all'alternativa 1
Dy =prob (v =0)

Fertanto, dall’espressione di seguito viportata, si pud otlenere la misura della probabihta agpregata
) P g I 4

pi (indice di successo) che indica 1l valore medio di probabilita con cw & possibile determinare la

gerarchia delle alternative prese in esame.
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Quella indicata & una probabilita di tipo continuo, dal mormento che ai valori cardinali det pesi definiti
con procedura casuale pud attribuirsi un qualsiasi valore fra 0 ed L, per cui & possibile dar luogo ad
infinite combinazioni del vettore peso. Per ottenere valori probabilistici attendibili & opportuno
prendere in esame un numero di combinazioni tale che il valore dellindice di probabilita agpgregata
non subisea significative variazioni. Detto numero & correlato alla dimensione

della matrice ed, essenzialmente, alla quantitd di criteri selezionata. J

Nella versione cardinale il metodo di regime valuta le alternative i rispetto ai eriteri 7 utihizzando una
matrice d'impatto composta da e;; elementi (i=1,... .1, (j=1,..... J) la cui entita viene misurata o
stimata facendo riferimento ad un valore massimo, individuato come punto ideale. In aleuni casi pud
essere opportuno o necessario relazionare anche dette entiti ad un valore minimo espressione di un
livello eritico. Le distanze di ogni alternativa dal punto ideale vanno interpretate come discrepanze
negative,

Anche se il punto ideale & praticamente irraggiungibile. perché del tutto teorico, lo si pud comunque
utilizzare per identificare l'alternativa ad esso pitt vicina. In definitiva, la soluzione ottimale,
rappresentata dall'alternativa dominante, & quella che presenta la distanza minima dal punto ideale,
tenuto conto dei pes: attribuiti a ciascun eriterio la cui somma deve essere uguale ad 1

Nella versione mista del metodo di regime, in cui la matrice d'impatto efo il vettore-peso sono

ottenuti con informazioni cardinali ed ordinali, & necessario rendere i due sistemi di misurazione tra

loro compatibili. Cio avviene traducendo i dati ordinali in appropriate unita cardinali ricorrendo a
specifiche formule di standardizzazione.

2.3 UNESEMPIO APPLICATIVO DEL METODO DI REGIME GENERALIZZATO

Nel caso di studio qui analizzato s’e impiegato il metodo di regime generalizzato nella
versione ordinale.

Per prospettare con maggiore evidenza le caratteristiche e le opportunita del metodo
di regime generalizzato si & giudicato utile inpiegarlo in un caso di forte complessita
quale la valutazione di fattibilita di specifici programmi urbani integrati o di
riqualificazione e recupero, cosi come previsti in recenti provvedimenti di legge (179/
92 e 493/93), mirati ad mterventi di riqualificazione urbana. La complessita di tal
programmi & dovuta alla pluralita di opere previste — dalla manutenzione alla nuova
edificazione, dal restauro alla ristrutturazione, dagh interventi edilizi a quelh
d'urbanizzazione — ed al concorso di piti operatori, sia pubblict che privati. Ulteriore
causa di complessita ¢ la proposta di utilizzare contestualmente e contemporanea-
mente risorse finanziarie pubbliche e private. La perdurante congiuntura economica
ha reso, infatti, improponibile il ricorso ai soli finanziamenti pubblici ed indisbensabile
il coinvolgimento di risorse private.

In via schematica 1 promotori di un programma d'intervento del tipo qui considerato
generalmente, possono essere costituiti da un’amministrazione comunale: da un altrg




Lipo di amministrazione pubblica ¢ P verosimilmente, da 'mprenditori privat) da
Una combinazione dj tmprenditort pubhlic; e privat

Ad esclusione delly soluzione ristretts alla sola amministrazione comunale, tutle Jo
altre richiedono Un processo pin o Meno intenso d; adeg‘uamento, mediazione e
compensazione da realizzarsi attraverso reiterate valutazioni. Tendenzialm
Programma & basato sull'iniziativa e sugl

fanno prevalenti glj aspetti finanziari:
e dell'interesse pubblico saranng gli
Ogni operatore concorre alla formulazione del preliminare dj
di cuj dispone e con gl obiettivi che
valorizzazione delle stesse risorse. [e 1p
POSSONo essere in sé concluse, come nel]
tompartecipazione dj ajtp operatori: a,
non le risorse finanziarie per poter]

ente, pi i
! interessi del settore privato pit divente.
viceversa, nel caso di prevalenza dell’iniziativa
aspetti sociali ad essere dominanti.

programma con le risorse
intende berseguire, formulando ipotesi di
otesi di valorizzazione dej singolo operatore
4 maggioranza dei casl, oppure richiedere la
d esempio il Comune che possiede immobili ma
I recuperare; ancora il Comune che possiede
stirle anche in termini dj manutenzione; un

a gestione ma nan dispone delle attrezzature
Per poterlo sfruttare ece

La condizione gi le risorse e gl obiettivi di altri operator:

iminare di Programma, la necessits di aver 5

azione. Talj procedﬁre devono consentire dj
d itari i ergenti e di ottimizzare |e soluzioni adottate
Iniziali sia relativamente alla struttura e

sia nelle proiezionj del programma verso il
Iturale, Beonamico ece. in cyj s va a collocare.

A tal fine, in conformita ally struttura del metodo g; regime generalizzato, sono sta-
tiindividuat: due livelli dj valutazione tra Jorg interagenti: Primo relativo g

valutaziom: dj fattibilita barziali, il secondo ad una valutazione dj fattibilita globa
L’applicazione reiterata dej

modificando o integrands |a istanze
ali’organizzazione del Programma in se,
contesto sociale, cy

sede di programma definitivo
di attuazione.

Il caso di studio qu di seguito riportato si riferisce aj]
multidimensionale dj due ipotesi d'interventg orientate
recupero di alcuni ambit; della citta dj Ancona, avent; I'obie
attraverso la realizzazione di aleune Opere puntual
riqualificazione e riorganizzazione urbana

La procedura 4; valutazione ha seguito le seguent; fasi:
— mdividuazione delle alternatwe;

— individuazione dei crite
globali

a valutazione d; fattibilita
alla riqualificazione e al
ttivo di fondo dj attivare,
L € Mirate, un processo diffuso d

Nel caso in esame le alternative q'
che possong scaturire attuande o
sopra richiamato

Indicheremg 15 pr

intervento s riferiscono alle brevedibill situazion;

mMeno uno specifico programma di recuperg del tipo

ima come alternativa “A " e |

a seconda come alternativa “B»
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L'vmmagine altuale di Ancona & frutto degh nterventi dy riorganizzazione urbana che la citta ha

subito nel corso der secol a partue, nell’etd moderna, dagh wtervent: setlecenteschr del Vanwvitell,
che avevano lo scopo di consclidare I impianto urbano, per finwe con quelh progetiati e reabizzall a
meta del XX secolo, da parte del Cinlh test a conferire una dwezione nuova ed una nuoeva immagine
dello sviluppo della citta. Questy ultimi interventi, infatti, hanno individuato nell'asse che dal porto
risahiva fino al Passetto, per poi affacciarsi nuovamente sul mare, la spina dorsale del rinnovato
sviluppo urbano. In tal modo sicercd di dare un'immagine unitaria alla eitta legandola all’espansione
ottocentesca e al centro pil antico.

Tale unitarieta e il legame con il porto sono venuti perdendosi, tuttavia, con il passare degli anni, s'¢
dato luego a parti urbane che, di fatto, si sono sviluppate in modo autonomo ed hanno accentuato
sempre piu una sorta di incomunicabilita fra il porto ed il resto della citta. L'asse urbano disegnato
dal Cirilli ha progressivamente perso la sua capacita strutturante e la sua imrpagine rappresenta-
tiva. A questo fenomeno si & accompagnato un indebolimento del peso economico.e-sociale delle aree
centrali della citta che attualmente sono caratterizzate da una situazione di forte congestione del
traffico e dalla mancanza di un numero di parcheggm adeguato al movimento determinato dalle
attivita commerciali e dai servizi e uffici pubblici localizzati in centro. 1l patrimonio architettonico
che caratterizza queste zone non,risulta opportunamente valorizzato ed & soggetto a fenomem di
degrado. Per alcune emergenze monumentah la fruizione da parte dei cittadiru & resa ancora pit
difficile dalla mancanza di infrastrutture (percorsi pedonali, parchegg ecc.). In generale il tessuto
urbano postula una diffusa opera di nqualificazione e di nvitalizzazione, necessaria per mighorare le
condizioni di vita di tutta la collettivita che vive e lavora nelle aree considerate

Sono tre i pob fisici e funzionali presi in esame dai due programm e precisamente !'asse stradale che
congiunge il porto al Passetto, l'area del porto, 1 parchi urbani

Tra il porte e i1l Passetto sono stati individuati ser punti d'intervento: le aree del Passetto, dell’ex
stadio Dérico, del complesso ospedaliero Umberto I: le piazze Cavour e Roma, l'asse stradale fra il
porto e il Passetto.

La zona del porto costituiva, in passato, parte integrante della vita cittadina. Con gl anm le stesse
infrastrutture portuali hanno determinato una netta separazione fra il porto e il resto della citta
Coslanche la parte storico-monumentale del porto (rappresentata dal Lazzaretto, da porta Pia, dalla
loggia dei Mercanti, dar resti della cinta muraria, dalla Portella di Santa Maria, dalla casa del
Capitano, dall’arco di Traiano e da quelloc Clementino) nisulta attualmente in condizioni di forte
degrado e di fatto lontana da una possibile fruizione da parte de: cittadini e der turisti

I parchi tra il Guasco, i colli dei Cappuccini e del Cardeto e il Passetto rappresentano suggestiv

spazi verdi all'interno della cittd costruita. In ognuno di essi si rileva la presenza di strut”

archeologiche e architettoniche di stracrdinario interesse, purtroppo non valorizzate nelle ..
potenzialita per forti problemi d'accessibilita e di raccorde.

L’alternativa “ A" si propone come strumento in grado di avviare un ampio processo di
riqualificazione urbana ed & caratterizzata dall'intervento rmsto di operatori pubblici e
privati nell'esecuzione di opere pubbliche o di interesse collettivo. Il gruppo
promotore del programma & costituito da una societd finanziaria; da un'impresa di
costruzioni, da una struttura tecnica di coordinamento per le fasi di promozione,

realizzazione e gestione; da un nucleo di progettazione tecnico-economico-gestionale
Pit specificatamente il programma prevede:

— la riquahficazione dell'asse urbano dal porto al Passetto,

— un primo intervento di raccordo e d'integrazione dell'area portuale alla citla;

— la creazione d'un sistema integrato di parchi e di un itinerario archeologico-
ambientale. ‘

L'intervento sull'asse urbano fra il porto e 1l Passetto ha lo scopo di restituire forza e

tensione a questo ambito urbano, mediante un’attenta cperazione di arredo e

d'infrastrutturazione, e di favorire la rivitalizzazione delle aree centrali della citta
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attraverso investiment; nel settore dei servizi e del terziario. L'idea nasce dall'aver
ctonstatato I'esistenza di risorse iImmobiliari dj per sé improduttive che inducono alla
brogressiva dequalificazione delle zone sulle quali insistono.
L'intervento gj basa quindi sul trasferimento dal Comune ai promotori de) Progetto, di
immobili degradati, dismessi 0 in via di dismissione e In ogni caso non valorizzati
appieno nelle lorg Potenzialita, al fine d; procedere a interventj concordati e mirati alla
. migliore trasformazione socioeconomica, urbanistica ed edilizia. Tale trasferimentg ha
2 lo scopo di tompensare il capitale finanziario immesso dai privati. E temporaneo e
finanziariamente non Oneroso quando allintervento dj trasformazione si associa Iz
0 possibilita di gestione Per un periodo definito. £, invece, definitivo ed oneroso per
g iImmobili che, dopo Iintervento di riqualificazione sono destinati ad essere venduti.
Il progetto si attua-attraverso una strategia urbanistica per “punti fermi”, ricollegan-
dosi idealmente g modalita d'intervento che fanno parte della storia della citta. Lungo
] 'asse gli intervent; sl concentrang sy aleuni fabbricati e aree strategiche, privile-
: giando opere dj riqualificazione urbang e di consolidamento dej luoghi storicamente
1 rappresentativi della citta, Lintervento viene attuato in quattro fasi della durata d; 3,
N 5, 3e4 anni, per un totale dj 15 anni.
|

! La riqualificazione della zona del Passelto prevede i consolidamento delle rupi interessate da
‘I fenomeni francsi, la predisposizione dj punti di attracco mobili e temporanei per cirea 100 barche,
_;! ; lorganizzazione dell'area per realizzarvi attrezzature di ristoro e tempo libero, la Creazione di
] frangiflutti a mare della lunghezza di cirea 500 m. E prevista I'assunzione in gestione diretta de;
i . punti di attraceo mohil; e delle attrezzature per il tempo libero e il ristoro.
F P Il nuovo centrg polisportive nellares dell'ex stadio Dorico presuppone la demolizione della struttu-
| e ra esistente conservandone, come memoria storica, il portale d'ingresso. IJ nuevo complesso
comprende impianti e servizi vari tra cui un garage interrato per cirea 200 posti-auto destinati aj .
fruitori dell'impianto e aj residenti. Si prevede 1z gestione diretta sia delje attzezzatyre spertive
che del parcheggio fing a quindicesimo anno. A termine di tale periodo l‘i‘mf"lﬂh“TO verrd
riconsegnato a) Comune.
La riqualificazigne dell'area del complesso ospedaliero Umberto I prevede che si realizzy,, .
non residenziale, residenziale e le relative opere di riurbanizzazione Primaria. In parte vengono
riqualificati gli edifici esistent; e in parte realizzate nuove strutture. | volume riqualificato, a
destinazione non residenziale, verra parzialmente permutatg con il Comune a scomputo del valore
dell’area con gl immobili su di essa ubicati. Le opere dj riurbanizzazione riguardano, in particolare,
b le aree soggette a demolizione e ricostruzione.
Il parcheggio mﬁltipiano mterrato in piazza Cavour & dimensionato per mille posti auto coi relativi
servizi. In superficie SOno previste opere di arredo urbano. Si prospetta una fase di gestione diretta
l‘ della struttura della durata di 10 anni, alla cui scadenza €S54 verrd riconsegnata a) Comune.
: Il centro culturale n piazza Roma prevede la riutilizzazione dell'albergo diurne Cobianchi per lo
svolgimento di attivita culturali in genere ed in particolare per lallestimento di una esposizione
permanente sulla storia dells citta. In superficie saranno realizzate nuove opere di arredo urbano
riqualificando quelle esistenti, come la settecentesca fontana dei Cavalli. Si prevede 1a gestione |
i diretta della struttura espositiva per 12 annj alla cui scadenza 'opera verry riconsegnata al Comune.
; La riqualificazione dell’asse urbano fra i Passetto e 'area portuale contempla i rifacimento deil
tecnologiche, la risistemazione della Pavimentazione e Interventi di arredo urbano.
Per riproporre un TUOVO rapporto tra la citta e 13 zona portuale si prevede |a realizzazione d'una serie
! percorsi attrezzati, d piazze belvedere sy porto, di parcheggi coperti e la ristrutturazione e
trasformazione della vecchia stazione marittimg In un ecentro polivalente per uffici, servizi,
atlrezzature commerciali e destinate al tempo libero. I nuovi percorsi rip
tracciato delle antiche mura. Un percorso pedonale attrezzato g ridosso delle
monument: del porto, dalla loggia dei Mereant; alla Portella di Santa Marig fino all

e reti

rendono in aleuni tratt; il
mura, collega |
'arco Clementing.
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.. ralutazione di

La pedonalizzazione di via della Loggia e di parte del lungomare Vanvitelli consente, inoltre, una
mighore fruizione dei monumenti localizzati nella zonz, come la loggia dei Mercanti, la chiesa di
Santa Maria della Piazza ed il palazzo degh Anziani in piazza Dante Alighier,

La creazione di un sistema integrato di parchi e di un

tinerario archeologico-ambientale (dal Guasco
fino al Passetto attraverso i cq

lli Cappuccini e Cardeto) prevede che il percorso archeologico parta
dalle pendici del Guasco, dove erano situate le antiche opere di difesa del
batterie, per risalire fino al duomo e all'anfiteatro romano, pr
monastici di

la polveriera e delle

oseguendo poi verso i complessi
San Bartolomeo, Santa Maria Nuova e Santa Palazia. Lungo il percorso s'incontrano

resti di necropoli picene ed ellenistiche. Proseguendo dal colle dei Cappuccini verso il Cardeto sono
visibili i resti delle fortificazioni ottocentesche e la caserma Villarey. Infine l'itinerario, proseguendo
lunge la strada panoramica, si ricollega all'area dello stadio e del Passetto.

L'alternativa “B” prende in considerazione la possibile evoluzione dell

a situazione
attuale nell

'ipotesi che non venga attuato il programma d’intervento in esame. Si
tratta di esaminare un insieme d'interventi previsti dagli strumenti urbanistici vigenti

1 quali tendono, in prevalenza, a mantenere Pattuale livello di fun_;ionalité delle
strutture esistenti.

Per l'area del Passetto si pua prefigurare la realizzazione del consol

idamentc delle rupi consideran-
dolo come intervento di

primaria necessita al fine di arrestare i progressivi fenomeni di degrado.
Per l'area dell’ex stadio Dorico & prevedibile la ristrutturazione dell’i
dell'amministrazione comunale e la sua destinazione all'uso di societd sportive minori.

Per I'area del complesso ospedaliero Umberto 1 pud supporsi che 'amministrazione comunale, dopo
la completa dismissione delle strutture a destinazione ospedaliera, intervenga con limitate
operaziond di ristrutturazione per ottenere edifici da destinare ad attivitd di pubblico interesse.
Per le plazze Cavour e Roma e per Passe stradale fra il porto e il Passetto si puo prefigurare una
semplice attivitd di manutenzione del verde e degli elementi di arredo.

Per l'area portuale & prevedibile I'esecuzione di lavor: di
conformita a quante indicato dal piano regolatore del porto.
Per i parchi urbani la situazione che si prefigura ¢ quella d’una semplice attivita di manutenzione de!
verde € di controllo delle emergenze architettoniche ed archeologiche al fine di
vItrion Erestenti processi di degrado. ' )

ntero complesse da parte

manutenzione e di sistemazione in

preservarle da

Féz quanto concerne i eriteri generall ed i sottocriteri in base ai quali procedere alla
fattibilita delle alternative d'intervento, vengono preliminarmente
individuati i primi, che definiscono le principali categorie di fattibilita consentono di
eseguire la valutazione globale; successivamente i secondi, rispetto ai qual

1 si operano
le singole valutazioni parziali.

Nel caso in esame i criteri generali esprimono le categorie di fattibilita tecnica,

procedurale, finanziaria, economica, sociale, ambientale ed estetico-culturale.

La valutazione di fattibilita tecnica & intesa come prima importante verifica dell

attuare alternative d'intervento all'interno del contesto urbano e in rapporto al qu
edilizio e urbanistico vigente, alle infrastrutture e al servizi presenti nel contesto
capacita del programma di attivare nuovi interventi di riqualificazione urbana.
La valutazione di fattibilita procedurale & intesa come verifica delle fasi attuative proposte nelle
alternative di intervento. Le fasi prese in considerazione si riferiscono al momento dj promozione,
progettazione, esecuzione e gestione delle opere; per ognuna di esse vengono individuati sub-fasi,
nodi decisionali e una gamma di seelte ordinarie.

La valutazione di fattibilita finanziaria, ¢ intesa in generale come verifica del livello di
finanziaria delle alternative dj intervento, per accertare,
dell'investimento consenta la massimizzazione degli esiti. Lo studio della fattibilitiy richiede di
analizzare tutti 1 fattori che influiscone sull’andamento finanziario delle alternative come costi,
ricavi, tempi e fasi di attuazione, tipi di finanziamento ece.

a possibilita di
adro normativo
urbano ed alla

convenienza
in specie, se l'impostazione generale
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La valutazione di fattibilita economica & intesa, generalmente, come verifica della capacita delle
alternative d'intervento a perseguire la massima utilita collettiva garantendo che, all'interno d'un
dato sistema di vineoli, obiettivi e possibilita di scelta, all'attuazione delle alternative corrisponda il
massimo incremento possibile della funzione di benessere collettive, Le alternative vengono valutate
in termini di costi e benefici.

La valutazione di fattibilita sociale & intesa come verifica della compatibilita delle scelte operate dalle
alternative d'intervento con gli objettivi di tutta la collettivitd, direttamente o indirettamente
coinvelta. L'individuazione di tutti i fattori generabili in termini di effetti economici o extra-
economici e della loro distribuzione sulla collettivita permette, ove necessario, di apportare le dovute
“compensazioni” al fine di pervenire a scelte in grado di garantire alle alternative un soddisfacente
livello di equitd sociale.

La valutazione di fattibilita ambientale & intesa come verifica degli impatti delle alternative
d'intervento sull'ambiente naturale e costruito in esame, prevedendone la nuova configurazione sia
nel"breve che nel lungo periodo e, quindi, il grado di compatibilita.

La valutazione di fattibilita estetico-culturale & intesa come verifica degli effetti, prodotti dalle
alternative di intervento sulla collettivita, in grado di influire positivamente o negativamente sulla
fruizione estetica e culturale,

In un secondo momento, per ciascun criterio generale di fattibilita J viene individuato
un insieme di § sottocriteri. Nel caso in esame, per la loro stima, sono state utilizzate
unicamente unitd di misura ordinali.

J1) Fattibilitd tecnica:

J1) rispondenza delle opere contenute nelle alternative di intervento alla strumenta-
zione urbanistica vigente;

J2) verifica della compatibilita delle opere progettate con la rete di infrastrutturazione,

con le attrezzature, con Verogazione dei - «i pubblici (trasporti ecc.) esistenti o di
programma;
J3) grada & welle quantita, qualitd, tipologia e destinazione d'uso delle

«uit ia domanda reale e potenziale;

-v di rispondenza delle qﬁantita, qualitd, tipologia e destinazione d'uso delle
-1¢ previste con le risorse immo]qiggri disponibili;

Js) livello delie interrelaziont esistents tra gii ambiti territoriali in cui si sviluppano le
opere e il contesto urbano (livelli di indotto).

J2) Fattibilita procedurale:

Je) rispondenza delle fasi attuative delle alternative d; intervento ad una serie di
strategie prefissate dallamministrazione comunale;

J7) coerenza e consequenzialitd delle varie fasi e sub-fasi in relazione agli obiettivi ed
alle risorse disponibili; '

Jg) trasparenza delle decisioni e delle modalita di selezione dei soggetti in fase di
promozione, esecuzione e gestione delle alternative d’'intervento;

Jo) possibilita di favorire Vin ervento dei privati;

J10) le opere da eseguire per l'attuazione completa dell’intervento (realizzazione e
gestione) devono rispettare un parametro medio rappresentato dal rapporto capitale
investito/anno non inferiore a 12 miliardi/anno in valori costanti, riferiti al 1994,

J3) Fattibilita finanziaria:

J1) i costi finanziari delle opere da realizzare (fra costi di investimento e di gestione)
non devono essere inferiori ai 200 miliardi, in valori costantl riferiti al 1994;




Jiz) il tasso di rendimento interno non deve essere inferiore al 15%;
J1s) possibilita di attivare quote di autofinanziamento non inferiori al 50% del capitale
complessivo investito;

J1a) 1l rapporto tra capitale proprio e quello derivante da indebitamento deve essere
pari a 1.

J4) Fattibilita economiea:

J1s) il rapporto fra benefici e costi deve essere maggiore di 1;

J16) sottoponendo i valori ottenuti ad analisi di reattivitd, a variazioni di costi e benefici
del 10% degli importi stimati devono, comunque, corrispondere valori positivi.
Js) Fattibilita sociale:

J17) aumento del livello di occupazione, sia in fase di realizzazione che di gestione delle
opere;

Jig) incremento delle attivita locali economiche ed extra-economiche;

J1e) minimizzazione dei fenomeni di delocalizzazione temporanea e definitiva;

J20) eliminazione dei fenomeni di degrado sociale;

Je1) miglioramento di standard di attrezzature e infrastrutture;

J22) minimizzazione degli effetti negativi sulle attivita locali economiche ed extra-
economiche.

Js) Fattibilitd ambientale:

Je23) compatibilita delle opere da realizzare con I'ambiente naturale della citta;
Jz4) compatibility delle opere da realizzare con 'ambiente costruito della citta;

Jzs5) capacitd delle - R ‘f,‘“;,,"‘,“‘ ann:leni di degrado in atto nelle componenti
naturali della citta; ’
Jze) capacita delle opere di migliorare . - b s 3Ty ~itta con

quella naturale, rivitalizzando le aree abbandon.

corretta fruizione da parte dei cittadini; :

J27) capacita delle opere di incrementare la dotazione di aree vera.

citta. ’

J-) Fattibilitd estetico-culturale:

Jzs) congruenza delle nuove realizzazioni architettoniche ed urbanistiche con l'imma-
gine storica della citta;

Jze) mantenimento nel tessuto storico urbano di manufatti con caratteristiche storico-
artistiche;

Jao) realizzazione di “ambienti urbani” (pércorsi, spazi di sosta ecc.) che permettano la
fruizione percettiva degli aspetti storici, estetici, culturali legati alla citta, miglio-
rando il livello di conoscenze e la sensibilita dei cittadini e dei visitatori;

Ja1) capacita di riqualificare e restituire alla citta le parti che hanno perso la loro
identitd storico-artistica, avviando un processo di recupero diffuso;

Jsz) capacita delle soluzioni proposte di rispettare I'istanza storico-culturale delle opere
su cui intervengono. ’

In-merito alla definizione del sistema di ponderazione dei criteri generali e dei
sottocriteri, sono stati prefigurati tre scenari. Nei primi due le prioritd sono state
dichiarate, privilegiando in un caso il concetto di efficienza (scenario A), nell’altro
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quello di equita sociale (scenario B). Nel terzo scenario (scenario C) non & stato
predefinito alcun ordine di priorita.

L'elaborazione dei dati ha consentito di stimare i valori medi delle probabilita di
dominanza di un’alternativa d’intervento sullaltra. Dall'esame delle valutazioni
parziali & emerso che l'alternativa “A™ prevale sulla “B” in quattro criteri generali su
sette nello scenario A, in cinque su sette nello scenario B, in sei su sette nello scenario
con priorita non definite. Cio significa che in fase di valutazione globale, almeno per gli
scenari A e B in cul i criteri presentano risultati contrastanti rispetto alla
identificazione dell'alternativa dominante, risulta determinante il sistema di priorita
stabilito per i diversi eriteri considerati. In base ai pesi loro assegnati in ognuno dei
tre scenari ipotizzati, in fase di valutazione globale I'alternativa “A" ha presentato
probabilita medie di preferibilita, rispetto all’alternativa “B”, univoche e nettamente
superiori, con valori degli indiei di successo compresi fra 1 e 0,95.




Tageia 3 © Matrice degli effetti nello valutazione di fattibilitg parziale

; P — SOTTOCRITER E
J1 Jz J3 Ja Js\s 71 78 Js Dl Jiz s jldljl&jlﬁ 717 )18 J19 J20 Jo1 Jop Joa Joa Jes J26 J21 Jeg J29 J30 Ja1 Jan
(1) A 2122212122}2222112212222122212222
@B 2211121212?112221121222211122112
—
| TAsElLA & = Matrice di regime nella valutazione di fattibilts porziale.
VETTORI . SoTTOCRITER] =
HECIME NoJz 53 Ja Js\ds Jr g Js J1o Ju Dz Jia J‘uj,hs ﬂv J18 J1s Joo J21 Jez fos Jos Jas ja J27 J28 J2s Jao Ta1 Jsz
T2 0—+++~+L+0+++0,w—++-+000—+++v0++0
o 0+---+—+i0——“0i++—ﬁ+—000+———+0—-0
] Tagewa 5 © Priorita dei sotocriteri negli scenari prefigurati.
_ T5
CRITERI SCENARI PREFIGURAT!
GENERALl  SepnaRrio A ScenarioB Scenario C
i 7, W, > Wy >W,> Wy =W, Wa= W, >Ws>W,> W, Priorita non dichiarate
s We = Wy >Wy> Wy = W,, Wy = W= Wyo> Wy > W, Priorita non dichiarate
Ja Wi> Wy >Wo> W, Wi> Wi >W, > W, Priorita non dichiarate
Jy Wis= We Wis> Wy Priorita non dichiarate
3 Js Wiz = Way > Wy > Wig> Wy > Wiy Wy, = Wao > Wip> Woe> We> Wis Priorita non dichiarate
Jz Was = Wa; > Was > Wiy > Wy, Was > Wag > Woy > Wiy > W Priorita non dichiarate
iy g Was = Wag = Wag > Wy, > Wag Wao > Wiy > Wos = Wao = Way Priorita non dichiarate
| _
Tageia 6 © Valori medi delle probabilita di dominanza delle lternative nello scenaric A
16
CRITERI PROBABILITA DI DOMINANZA ALTERNATIVA T
GERERALI " ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B DOMINANTE
Jy Py=1,00 Py=0,00 A
E“_——_Wmﬁme B
5 Pasi Py=00 A
¥; Py=0,00 Pg= 100 I
| Js Py=100 P5=0,00 A
Js Pa=1,00 Pg=0,00 a
LJT P,=0,238 - Py=0,762 o B
e ] -_— ]
=
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Tagtla 7 * Valori medi delle probabilits di dominanza delle alternative nello scenario B.

CriTERI PROBARILITA DI DOMINANZ A ALTERNATIVA 7
GENERAL] ALTERNATIVA A AvLTERNATIVA B DOMIBANTE
J Py=1,00 Py=0,00 A
Jy P, =0,00 Py=1,00 B
Ji Py=1,00 Py=0,00 A
o Py=0,00 Pg=1,00 B
i Py=1,00 Pg=0,00 A
I Po=1,00 Py=0,00 A
r Py=1,00 P5=0,00 A
Tagea 8 = Valori medi delle probabilita di dominanza delle alternative nello scenario C.
Crieri PROBABILITA DI DOMINANZA ALTERNATIVA T
GENERALL . ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B DOMINANTE
J, Py=0,959 Pg=0,041 A
% P\ =0,506 Pp=0,494 A
J U Py=1,000 Py =0,000 A 4
Jy Py =0,000 Pg=1,000 B o
J P,=0,953 Pp=0,047 A
Jg Fy=0,962 Pg=0,038 A K
Jy Py=0,845 Pg=10,155 A
'Wma;;agson-é di fettbilta globale. - ﬂ 1
CRITERI GENERALI b
ALTERNATIVE ;
4 J % 7y e s &
1A 2 1 2 o L 2 ) 2 A
@B 1 2 1 2 1 1 1
Tagzis 10 @ Matrice di regime nella velutazione di fattibilita globale.
- TI0
Caret VETTORI REGIME ; _
s o1 5
J + -
| 2 - +
J3 + = -
Jy - -
Js + -
Jg + =
Jr + -
. i
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Tagewa 11 # Priorita dei criteri generali negli scencri prefigurati.

1AR]
SCENARI PREFIGURATI

ScENARIO A ScenarioB Scenar10C

Wo=Wo=We>We=Wis We> W, Wy>Wo=Wi=W,> Wy W3>W,  Priorita non dichiarate
Tagea 12 @ Valori medi delle probabilité medie di dominanza delle alternative.

T2
PRrOBABILITA DI DOMINANZA
ALTERNATIVE
SceENARIO A Scenario B Scenario C

1(A) Py=1,00 Pa=1,00 Py =0950

2(B) Pg=0,00 Pg=10,00 Py =0,050

Alternativa dominante A A A
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