 Elena Margara

In relazione al periodo storico in cui è nato Peter Handke la prima cosa che salta all'occhio è il fatto che ci troviamo nel primissimo secondo dopoguerra e che negli anni successivi, in ambito culturale, si sarebbe andato sempre di più a formare il fenomeno del Post-modernismo.

Se in ambito letterario abbiamo un crollo di quei postulati che fino a quegli anni erano stati presi non solo come punti di riferimento, ma come immutabili, in ambito teatrale questo capovolgimento di valori e idee ha, evidentemente, trovato sfogo nella ricerca di un teatro che si distaccasse il meno possibile dalla realtà e, anzi, andasse a cercare un rapporto più stretto con il mondo attraverso il contatto con gli spettatori.

Se da un lato gli autori di prosa e poesia vanno alla ricerca di una realtà virtuale che si distacchi il più possibile da quella terrena, sembra che gli autori di teatro invece agiscano in modo contrario, e cioè cerchino un legame reale che permetta allo spettatore di sentirsi sempre più parte dell'azione che ha luogo sul palcoscenico.

In entrambi i casi, però, abbiamo un ribaltamento della situazione precedente, che si esprime in modi esattamente opposti ma aventi con lo stesso scopo: capovolgere la tradizione.

Linus Guggenberger

In questo breve commento fatto nel anno 1965 Peter Handke spiega la sua visione del incarico del teatro moderno ed i cui tentativi d’evadere. Questi „Ausbruchsversuche“ consistono di un distacco della tradizione e delle costrizione del dramma aristotelico.

Con Brecht Handke condivide l’idea della necessità di rompere la „quarta parete“ che è visto (di Handke e Brecht) come la manifestazione di una prigiona per il dramma e gli attori, ma anchè com’ un muro insuperabile per il pubblico. Differente a Brecht quest’idea (per Handke) non si coniuga con una motivazione politica. Handke critica (in altri testi) gli brani di Brecht perché secondo lui „la morale della storia“ è sempre troppo chiara e non permite al pubblico d’avere altre riflessione che l’autore.

La sua impostazione di motivare il pubblico a intervenire, è più aperta. Gli spettatori non vedono un brano concluso, bensì devono riconoscere e reagire a modelli frammentari (tuttavia il parallelo con il teatro degli bambini – „Kasperlespiel“ – mostra a mio giudizio che Handke non crede ch’il pubblico è capace di molto più che un cartello indicatore parlante). Il mondo del teatro e la realtà del palcoscenico devono confrontarsi con il mondo e la vita del pubblico. Il proprio momento performativo consiste in quest’affiatamento fra palcoscenico (azione) e auditorio (ricezione) – il brano è per principio libero nel suo risultato.
Laura Petrella

Nella concezione del teatro moderno elaborata da Handke non possiamo che respirare il clima postmoderno e tardo-avanguardista degli anni Sessanta. C'è un motivo per il quale nessuno è riuscito ancora a dare una definizione univoca al postmodernismo, e secondo me il nucleo del problema consiste in una frammentazione talmente varia di temi, stili e linguaggi, che il contenitore entro il quale possiamo inscrivere i lavori di tanti e diversi artisti sopravvissuti alla dramma della guerra, sembra avere i contorni troppo permeabili.

Le opere di questi anni sono l'espressione della contestazione, della ribellione alla jahrhundertelange Konvention che ha letteralmente eingekapselt il mondo dell'arte e l'espressività dell'artista, culminando con l'asservimento della cultura e dell'arte ai fini della propaganda nazifascista. La voce di Handke e di numerosi altri contestatori invoca una rivoluzione epocale che si tradurrà in percorsi letterari e visivi nuovi e in strategie di comunicazione che capovolgeranno i vecchi schemi, arrivando a decretare il silenzio quale unico strumento di comunicazione. Sto pensando a Stilles Land di Dresen o a Waiting for Godot di Becket, ma potrei citare il minimalismo delle Semplici Storie di Schulze o le fotografie di Luigi Ghirri, del quale ho visto una mostra proprio stamattina, leggendo nella semplicità degli scatti la stessa volontà di Handke di rappresentare un mondo in cui l'artista non deve aggiungere, né modificare ciò che il mondo è, portando sulla scena, in una tela, in una pagina e così via un Teil der Welt, senza troppe decorazioni e senza troppe aspettative. Spesso si preferisce la parte più intima, più quotidiana, di solito tralasciata della vita, perché quasi inerte, poco attrattiva. 

Il comune denominatore degli artisti del dopo guerra può, a mio avviso, celarsi dietro l'Ausbruchsversuchen così chiaramente espresso da Handke, che altro non è che un tentativo di evadere da un mondo che non si riesce più ad interpretare -perchè sarebbe impossibile dare un'interpretazione logica al genocidio o alla bomba nucleare-, allora è necessario rappresentarlo senza tentare di capirlo, attendere qualcosa che non arriverà mai e parlare attraverso il silenzio.

Il pubblico, in un così diverso contesto, non può restare fermo ad ascoltare ciò che l'autore ha da insegnare. Il pubblico diviene esso stesso parte della rappresentazione, è suo diritto esserlo, c'è uno scambio di sinergie ma anche di insulti tra autore e pubblico, entrambi parte integrante della scena e del mondo rappresentato. Ma questa partecipazione provoca un effetto di straniamento che, sulla scorta degli avanguardisti russi, diviene ancora più forte e porta il pubblico a sentirsi spaesato, solo in un dramma o un quadro che non riesce ad interpretare, a capire, da cui non trae alcun insegnamento.

Questo è il dramma moderno, questo è il Nuovo che non vorrà essere superato ma che cambierà le sue forme e le sue voci, dando vita ad una serie di capolavori purtroppo ancora poco indagati nelle nostre scuole o università, il cui compito sembra spesso limitarsi al nozionismo preconfezionato e distribuito in cfu.
Alessandra Tescione

Nella citazione di Peter Handke il drammaturgo chiarisce quale sia la sua concezione e definizione di dramma/teatro moderno. La funzione di evasione (“Ausbruchsversuchen”) che egli attribuisce al teatro moderno si riferisce al tentativo - del teatro in sé così come del drammaturgo stesso – di opporsi e quindi di superare le tradizioni e le convenzioni secolari dell’arte teatrale. In particolar modo il dramma moderno non deve ricreare una dimensione distante e differente da quella del pubblico, anzi – come afferma lo stesso Handke – il teatro deve essere parte integrante del mondo degli spettatori.  Secondo la sua concezione, quindi, il mondo teatrale non può escludere la partecipazione diretta dello “Zuschauer”. Il pubblico non deve solo assistere, ma può e deve anche intervenire, diventando una “presenza” da tenere in considerazione. Si crea un contatto tra il mondo del teatro e quello dello spettatore, che non è più escluso e relegato al tradizionale ruolo di osservatore silente. Per Handke, dunque, lo spettatore assiste e partecipa come presenza consistente, esattamente come accade nel teatro delle marionette il cui pubblico, cioè i bambini, partecipa e interagisce con i personaggi sulla scena.
