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zione di testi dalla lettera particolarmente ardua, e/o soggetti a reinterpreta-
zione di copia, tanto per la pratica performativa (e dunque l’adattamento a
vari contesti di materia e di pubblico) quanto per varie forme di emulazione
letteraria.

Se alla base degli esempi censiti da Freud stavano processi di interferen-
za e di sostituzione da ricostruire di volta in volta rispetto alle specifiche
esperienze del soggetto, una valutazione degli accidenti di copia che occorro-
no in un dato testimone non può prescindere da una sia pure sommaria valu-
tazione dell’orizzonte culturale e dei caratteri linguistici dello scriba. In tal
senso, vorrei tentare un’interpretazione di tali fenomeni come momenti di
frizione tra sistemi culturali diversi, quello del testo (nelle sue coordinate
d’origine) e quello del copista (che combina specifici caratteri personali a
varie esigenze collettive, legate all’adattamento dell’opera a nuovi contesti di
fruizione). Con termine mutuato dalla linguistica, dove designa una varia fe-
nomenologia di interferenze di àmbito specie diamesico (ad esempio, oralità
e scrittura), si possono definire campi di tensione (Spannungsfelden) o campi
d’interferenza quelli che, all’atto della trascrizione di un exemplar, si vengo-
no a produrre tra sistema semantico e referenziale del testo (nelle coordinate
grafiche e formali offerte dal concreto modello utilizzato per la copia) e si-
stema linguistico e culturale del copista. Esprimendo la situazione con un
diagramma di Venn, si avrà:

Si può ammettere intuitivamente che l’area di sovrapposizione tra i due
sistemi sarà tanto più estesa quanto maggiore è l’analogia della strumenta-
zione linguistica e l’omogeneità culturale tra sistema di produzione di un te-
sto e sistema di copia e diffusione dello stesso, fino a far coincidere i due
elementi (almeno idealmente) nel caso di un manufatto autografo. Altrettanto
chiaramente, tale area si ridurrà in corrispondenza di un allontanamento dei
due sistemi, in termini di cronologia, area linguistica, griglia di riferimenti
culturali, finalità di comunicazione ecc. In sostanza, si tratta di un’estensione
della nozione di diasistema, da tempo impiegata in filologia per descrivere
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Notoriamente escluse (se non per rari casi e circostanze occasionali)
da edizioni a stampa in vita, le rime di Michelangelo bene si addicono a
verifiche articolate nell’ambito di indagini sulla prassi della pubblicazio-
ne / diffusione manoscritta di testi cinquecenteschi. In tale prospettiva, si
presentano per lo più come un caso limite, di divulgazione, cioè, che se
pure alimentata da una pressante richiesta di lettura, non soggiace a ini-
ziative d’autore ma piuttosto a spinte di persone a lui vicine, variamente
ma non immancabilmente condivise dall’autore medesimo.

Si tratta inoltre di episodi utili a smentire il pregiudizio tradizionale
che, in epoca di stampa, gli autori tendessero primariamente a divulgare
la loro produzione per quel tramite, confermando all’opposto modalità di
trasmissione, più o meno sistematica e organizzata, alternative a quelle
consuete della diffusione a stampa. Per questo aspetto studi e ricognizioni
recenti illustrano con sempre maggiori dettagli la portata e le implicazio-
ni che la diffusione manoscritta di testi riveste nell’epoca della prima af-
fermazione della stampa. È ben noto quanto dichiarava Baldesar Casti-
glione nell’introduzione alla princeps del Cortegiano intorno all’incon-
trollata diffusione manoscritta del suo testo messa in opera da Vittoria
Colonna in ragione della forte richiesta dei lettori:

[...] essendo di Italia avvisato che la S. Vittoria dalla Colonna, marchesa di Pescara,
alla quale io già feci copia del libro, contra la promessa sua ne havea fatto transcri-
vere una gran parte, non potei non sentirne qualche fastidio, dubitandomi di molti in-
convenienti, che in simili casi possono occorrere. [...] In ultimo seppi che quella par-
te del libro si ritrovava in Napoli in mano di molti; e, come sono gli omini sempre
cupidi di novità, parea che quelli tali tentassero di farla imprimere. Ond’io, spaventa-
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l’interazione fra sistemi linguistici a contatto durante la copia, ad altri aspetti
d’interferenza, che non configurano necessariamente un rapporto a due fra
testo e copia, ma interessano i rispettivi sistemi culturali (enciclopedia lette-
raria, nozioni metrico-stilistiche, sensibilità al genere ecc.) 21.

Il fenomeno è intuitivo, ma una larga esemplificazione dei fraintendi-
menti che possono insorgere trascrivendo un testo a molti secoli di di-
stanza e con basi culturali conseguentemente diverse è offerta dalla tradi-
zione dei commenti danteschi, in cui studi recenti hanno rilevato un ele-
vato livello di interazione testo-copista, tanto da suggerire la stimolante
definizione di gradiente di autorialità, per esprimere da un lato la natura-
le permeabilità di tali testi ad aggiunte e manipolazioni derivanti dal mu-
tato contesto di fruizione, dall’altro il fatto che « il concetto di ‘autore’,
in effetti, appare spesso di difficile applicazione a un commentatore e
può confondersi, in situazioni limite, con quello di copista » 22.

Un altro esempio di grande interesse è offerto dall’ampio studio di
Sandro Bertelli e Marco Giola, che hanno collazionato la trascrizione che
di un antico codice fiorentino del Tresor eseguì il botanista e letterato ot-
tocentesco Roberto De Visiani: oltre alle consuete sviste, vi emergono le-
zioni certo sofisticate, e in apparenza difficiliores: ad esempio, alla ’n-
tracta disinigrasion di Babilonia diventa alla ’ntrasmigrazion di B., con
probabile riferimento, erudito anche se improprio, alla cattività babilone-
se del popolo ebraico; Giuçep fu venduto per li suoi frati a’ viandanti di-
venta ... fu venduto ai Madianiti, una delle tribù di Israele, discendente
da Madian figlio di Abramo 23.

Come spero che possa emergere dai vari esempi addotti in séguito, il
copista settentrionale del cod. T (Trivulziano 975) dei Sonetti iocosi &

21 Ancora da una preziosa indicazione di FOLENA, Geografia linguistica e testi medievali,
cit. p. 205, muovono gli importanti saggi di Cesare Segre (C. SEGRE, Critica testuale, teoria
degli insiemi e dia sistema, in ID. Semiotica filologica, Torino 1979, pp. 53-64, e ID., Due le-
zioni di ecdotica, Pisa 1991).

22 Il riferimento è al recentissimo M. CORRADO, « Gradiente di autorialità » negli antichi
commenti danteschi: il caso dell’Ottimo. Proposte attributive e soluzioni editoriali, in La filo-
logia dei testi d’autore. Atti del Seminario di Studi (Università degli Studi Roma Tre, 3-4
ottobre 2007), a cura di S. Brambilla e M. Fiorilla, Firenze 2009, pp. 27-46 (la cit. a p. 28).
Più in generale, la peculiarità di tale tradizione è notata da C. DI FONZO, Noterella relativa
alla fenomenologia della copia dei commenti antichi alla “Commedia”, « Italian Studies »,
63/1 (2008), pp. 5-16.

23 S. BERTELLI - M. GIOLA, Il « Tesoro » appartenuto a Roberto de Visiani. Firenze, Biblio-
teca Nazionale Centrale, Landau Finaly 38, « Studi di Filologia italiana », 65 (2007), pp. 5-
47: si cita dal regesto di varianti pubblicato dagli autori alle pp. 39-41.
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to da questo periculo, diterminaimi di riveder subito nel libro quel poco che mi com-
portava il tempo, con intenzione di publicarlo; estimando men male lasciarlo veder
poco castigato per mia mano che molto lacerato per man d’altri 1.

Il caso che ci si figura è dunque quello di una diffusione contro la vo-
lontà dell’autore, assimilabile a ciò che Harold Love ha definito « user pu-
blication, made up of all other types of non-commercial replication » 2. La
quale si arrestava, per il Cortegiano, con una prima edizione a stampa
(1528) voluta e finanziata dall’autore (anche se caratterizzata in modo signi-
ficativo da una delega esplicita a una revisione formale ‘esterna’ prima di
passare l’opera sotto i torchi dei Manuzio) 3. Se invece si pensa alla medesi-
ma Vittoria Colonna che diffondeva per passione il Cortegiano, è agevole
connettere quell’iniziativa allo stesso sistema di diffusione delle sue rime,
che (come si sa oggi grazie a studi mirati di Carlo Dionisotti e di altri) fun-
zionò a lungo solo per via manoscritta in ragione di scelte ‘selettive’ e ari-
stocratiche, alternative a quelle della stampa dalla poetessa invece negletta e
osteggiata 4. Entro un diverso contesto, ma con evidenze ancora maggiori,
parlano gli studi recenti di Martelli e di Inglese sui primi manoscritti del
Principe di Machiavelli, le cui copie sopravvissute si rivelano, piuttosto che
testimoni sparsi o occasionali, esempi di una diffusione sistematica preceden-
te alla diffusione (postuma) a stampa, bene accetta dall’autore che in tal mo-
do verificava la portata delle sue proposte politiche 5. Il che trova conferma,

1 B. CASTIGLIONE, Il libro del Cortegiano, a cura di W. Barberis, Torino 1998, pp. 4-5.
2 Cito da B. RICHARDSON, The Scribal Publication of Machiavelli’s Works: ‘copisti per

passione’, ‘copisti a prezzo’, in Caro Vitto. Essays in Memory of Vittore Branca, ed. by J.
Kraye and L. Lepschy in collaboration with N. Jones, « The Italianist », 27 / Special Supple-
ment 2 (2007), pp. 174-187: p. 176; e rinvio a H. LOVE, Scribal Publication in XVIIth Centu-
ry England, Oxford 1993, pp. 46 sgg.: p. 47. In quel saggio l’autore distingue la modalità
suddetta dalle due, diverse, della « author publication », e della « entrepreneurial publication
[i.e.] all copying of manuscripts for sale by agents other than the author ».

3 Come fu poi fatto, in ambito veneziano e latamente ‘bembiano’, da Giovan Francesco
Valerio. Per questa vicenda si conta oggi sullo studio di G. GHINASSI, L’ultimo revisore del
‘Cortegiano’, « Studi di Filologia Italiana », 19 (1963), pp. 33-93.

4 Oltre ai risultati dell’edizione critica (V. COLONNA, Rime, a cura di A. Bullock, Roma-
Bari 1982), e al saggio di C. DIONISOTTI, Appunti sul Bembo e su Vittoria Colonna, [1981]
ora in ID., Scritti sul Bembo, a cura di C. Vela, Torino 2002, pp. 115-140, rinvio, per uno
sguardo più allargato, al mio A. CORSARO, Manuscript Collections of Spiritual Poetry in Si-
xteenth-century Italy, in Forms of Faith in Sixteenth-Century Italy, ed. A. Brundin & M.
Treherne, Aldershot 2009, pp. 33-56.

5 Rinvio per questo alle rispettive note testuali delle edizioni: N. MACHIAVELLI, De princi-
patibus, testo critico a cura di G. Inglese, Roma 1994; N. MACHIAVELLI, Il principe, a cura di
M. Martelli, corredo filologico a cura di N. Marcelli, Roma 2006.
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da ridere di M. Franco e L. Pulci può fornire un esempio di allontana-
mento linguistico, geografico e culturale fra sistema del testo e sistema di
copia, con divaricazione anche cronologica (siamo ormai ai primi del sec.
XVI) 24.

Ogni singolo passo del testo, con i suoi specifici problemi di ordine
interpretativo, potrà così posizionarsi in modo più o meno decentrato ri-
spetto all’area condivisa tra i due sistemi culturali, e l’atteggiamento del
copista potrà oscillare tra (a) una maggiore indifferenza ai contenuti (e
una trascrizione più meccanica), risultante in uno sbilanciamento verso la
polarità del testo, riprodotto in forma non coerente o non immediatamen-
te perspicua, e perciò bisognoso di un successivo restauro filologico; op-
pure (b) in uno sbilanciamento verso la polarità del sistema recettivo del
copista, quando questi è incline a un intervento variamente spregiudicato.
In quest’ultimo caso, di conseguenza, il testo tenderà a presentarsi come
ingannevolmente perspicuo, coerente nella forma in cui appare in quella
testimonianza ma pericolosamente autonomo nei confronti del dettato
originale.

Il presente intervento aspira a illustrare, senza alcuna pretesa di esau-
stività, alcune tipologie ricorrenti di sovrapposizione invasiva del sistema
di copia. Si cercherà di orientare la scelta, in qualche misura forzata dalla
scarsa disponibilità di apparati esaustivi e dalle oggettive limitazioni di
questo lavoro, verso le varianti che, in forza della loro incidenza quanti-
tativa e del maggiore impatto sulla lettera del testo, appaiono più signifi-
cative sul piano filologico.

24 Nell’indicare i manoscritti citati nel resto del presente contributo, si adottano per brevi-
tà le seguenti sigle: B = Città del Vaticano, Bibioteca Apostolica Vaticana (BAV), Barberi-
niano Lat. 3912; Vb1 = BAV, Barberiniano Lat. 3917; Vb3 = BAV, Barberiniano Lat. 3936;
Vc = BAV, Capponiano 248; Vg = Vat. Borgia 384; Vo = BAV, Ottoboniano Lat. 2151; Vr
= BAV, Rossiano 985; L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana (BMLF), XLI 25; L1 =
BMLF, XLII 12; L2 = Firenze, BMLF, XLII 11; L6 = BMLF, XC sup. 103; La1 = BMLF,
Ashburnham 1293; Cs = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale (BNCF), Conv. Soppr. C I
1746; Fn1 = BNCF, II IV 250; M = BNCF, Magl. VI 112; Mg1 = BNCF, Magl. VII 118;
Mg7 = BNCF, Magl. VII 1167; Mg8 = BNCF, Magl. VII 1168; Mg9 = BNCF, Magl. VII
1171; Mg11 = BNCF, Magl. XXI 87; N = BNCF, II II 39; Pc = BNCF, Panciatichiano 25;
Ag = Den Haag, Koeninklijke Bibliotheek, 73 J 51; P = Parma, Biblioteca Palatina, 1336; R
= Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2725; T = Milano, Biblioteca Trivulziana, 965; Mrc = Ve-
nezia, Biblioteca Nazionale Marciana (BNMV), It. IX 204 (= 6879); Mrc2 = Venezia,
BNMV, It. IX 698 (=12288).
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per Machiavelli, nell’attenzione dedicata sempre di recente da Brian Richar-
dson ad altri scritti minori del Segretario nella luce di questa modalità di
‘pubblicazione’ manoscritta 6.

Tornando al caso di Michelangelo, e al dato macroscopico dell’assen-
za di edizioni a stampa delle sue rime nel corso del Cinquecento, si do-
vrà cercare di chiarirne le ragioni a fronte della singolare fama dell’arti-
sta e soprattutto di una circolazione e di un successo variamente docu-
mentati. Trovo opportuno, qui, distinguere ulteriormente tra una circola-
zione occasionale, fenomeno riscontrabile costantemente a partire dai pri-
mi anni ’30, e una circolazione sistematica documentabile a ridosso di
operazioni di raccolta e ordinamento di parti specifiche della sua produ-
zione. Per il primo aspetto, si può risalire al notissimo capitolo di Fran-
cesco Berni a Sebastiano dal Piombo Padre a me più che molti reveren-
do, che, oltre a manifestare in assoluto il primo vero giudizio critico su
una poesia amorosa e spirituale contrassegnata dal rigetto del petrarchi-
smo canonico e intesa a una profonda conoscenza filosofica (« Tacete
unquanco pallide viole / e liquidi cristalli e fiere snelle: / e’ dice cose e
voi dite parole »), documenta con esattezza all’inizio degli anni ’30 la
sua effettiva diffusione in un contesto romano prossimo all’artista (« Ho
visto qualche sua composizione: / son ignorante, e pur direi d’avélle / let-
te tutte nel mezzo di Platone ») 7. Nella medesima luce sarà da leggere
la testimonianza dei Dialogi di D. Giannotti de’ giorni che Dante consu-
mò nel cercare l’Inferno e ’l Purgatorio, databili con precisione alla pri-
ma parte del 1546, dove Michelangelo compare in veste di personaggio
dialogante, e dove un passo riferisce quasi fotograficamente: « Non si
leggono tutto il giorno vostri sonetti, vostri madriali, con diletto et mara-

6 « Publication in manuscript [...] was the form in which [Machiavelli] intended most [of his
texts] to reach his contemporaries. Although printing was beginning to spread through Italy when
Machiavelli was born in 1469, the culture of manuscript publication was still strong, and in his
case predominant » (cfr. B. RICHARDSON, The Scribal Publication of Machiavelli’s Works cit., p.
175). In particolare sul primo Decennale, del quale sto preparando l’edizione critica nell’àmbito
dell’Edizione Nazionale delle opere di Machiavelli, mi sentirei di poter dire che fu la princeps
del 1506 a costituire un evento occasionale, voluto da Agostino Vespucci e bene accolto da Ma-
chiavelli, il quale però, come dicono i testimoni manoscritti, aveva già pubblicato il suo testo
promuovendone una diffusione in qualche modo ufficiale.

7 Cito da F. BERNI, Rime, a cura di D. Romei, Milano 1985, 65, 29-31, 25-27, p. 184; e
registro in margine l’ultimo pertinente contributo di M. RESIDORI, Sulla corrispondenza poeti-
ca tra Berni e Michelangelo (senza dimenticare Sebastiano dal Piombo), in Les années tren-
te du XVIe siècle italien, Actes du Colloque International (Paris, 3-5 juin 2004) réunis et pré-
sentés par D. Boillet et M. Plaisance, Paris 2007, pp. 207-224.
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FORME DI INTERFERENZA MNEMONICA INFRATESTUALE

(all’interno dello stesso microtesto)

Effetto di ‘eco’ o riverbero semantico.

Le serie paratattiche esercitano una notevole influenza sul comporta-
mento dei copisti: nella canzone V di Mariotto Davanzati, i vv. 96-99 so-
no caratterizzati da un’insistita serie di verbi alla terza persona singolare
del presente, che evidenzio con il corsivo: « E gentili e modesti / spirti
vicita, priega, honora e chiama; / poi sconsolata e grama / racconta il
viver mio quant’è mendico ». Non sorprende che al v. 98, schiacciato al-
l’interno della serie, il gruppo di testimonianze siglato b introduca un al-
tro verbo alla terza persona: sconsolata e brama, per evidente influsso
del contesto sintattico 25.

Nei Sonetti iocosi & da ridere di Matteo Franco e Luigi Pulci, XXII
7 Io non ti soferrei più in là un’oncia appare come ... più in là a Moncia
in T, per effetto del v. 3 dello stesso sonetto, di cui la lezione concorde è
ch’egli è tuo scettro e tua corona a Moncia); lo stesso T, in corrispon-
denza di XXXVII 12 sanza becchetto c’è più d’un mazocchio ha più
d’un ranocchio, per il riverbero semantico della serie zoologica del v. 9
(Galli, conigli ...).

Un caso ancora più interessante, per l’accavallarsi con forme consa-
pevoli di intervento sul testo, è quello di XXVIII, in cui T sostituisce lo-
scia ‘loggia’ a l’ostia (in T ci sono casi sicuri di intervento censorio, ad
es. XXIV 20 porcaccio schericato per pretaccio schericato). Ma l’area
semantica dell’ostia riemerge in modo davvero ‘freudiano’ pochi versi
dopo, nella variante peculiare di T patelle (il piattino ove il celebrante
colloca appunto la particula), che vi sostituisce la lezione critica predelle,
pure di ambito sacro ma di uso generico e meno compromettente, oltre
che già burchiellesco 26.

25 A. DECARIA, Le canzoni di Mariotto Davanzati nel codice Vat. Lat. 3212, « Studi di Fi-
lologia italiana », 66 (2008), pp. 75-180: p. 150. Sul gruppo di testimonianze siglato b, cfr.
pp. 106-107.

26 M. ZACCARELLO, Sonetti del Burchiello, Torino 2004, CII 6 a p. 145: istillar fece trespo-
li e predelle. Si privilegia quindi l’accezione meno tecnica, derivata da PRAEDIUM (‘sgabello’ o
simili), ma occorre segnalare quella più tecnica di ‘staffa, parte del freno del cavallo usato
nel Medioevo’, tecnicismo della scuderia e mascalcia derivato dal longobardo pridel (da cui
il prov. bridel): cfr. P. ARQUINT, « Poi che ponesti mano alla predella ». Studio sui freni per
cavalli ai tempi di Dante, « Studi di Filologia italiana », 62 (2004), pp. 5-90: p. 7.
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viglia di ciascuno? » 8. In quella circostanza, Giannotti si affidava in ef-
fetti a poesie sparse in suo possesso, riportando nei Dialogi quattro testi
michelangioleschi: Deh dimmi amor se l’alma di costei; Caro m’è il son-
no; Non pur la Morte ma ’l pensier di quella; Quella benigna stella, che
co’ suoi 9. Noto per altro che quest’ultimo sonetto utilizzava una versio-
ne primitiva con le quartine invertite, anteriore a quella attestata dall’au-
tografo dell’Archivio Buonarroti (AB XIII), che pure avrebbe maneggiato
nello stesso 1546 al momento di collaborare con Luigi del Riccio all’or-
ganizzazione della Silloge di 89 poesie ora trasmessa da una serie di co-
pie coeve. Mancano pure, nei Dialogi, testi come il madrigale allegorico
antimediceo Per molti, donna, anzi per mille amanti, e come il sonetto in
lode di Dante Quante dirne si de’ non si puo dire 10, fatto strano se si
pensa al loro contenuto particolarmente appetibile all’economia del testo,
spiegabile solo supponendo che Giannotti non li avesse a disposizione al
momento della stesura. D’altra parte i Dialogi non circolarono all’epo-
ca 11, né la tradizione michelangiolesca manifesta una loro ricezione, così

8 Dialogi di Donato Giannotti, de’ giorni che Dante consumò nel cercare l’Inferno e ’l
Purgatorio, ed. critica a cura di D. Redig de Campos, Firenze 1939, pp. 43-44. Quanto alla
datazione ha rilievo, all’interno del testo, la dichiarazione di Michelangelo di essere nel set-
tantesimo anno d’età, il che circoscrive il periodo fra il 6 marzo 1545 e il 6 marzo 1546.
Redig de Campos affermava (ibid., p. 29): « La redazione dei Dialogi, almeno in appunti,
non deve essere di molto posteriore al tempo in cui ebbero luogo, poiché il ricordo degli
episodi e delle frasi vi appare ancora assai vivo e preciso ». Altra cosa è la veridicità croni-
stica di quanto riferito, cui Redig De Campos prestava fede ma che va senz’altro ridimensio-
nata giusta se non altro le osservazioni di R. RIDOLFI, Antonio Petrei letterato e bibliofilo del
Cinquecento, « La Bibliofilía », 49 (1947), pp. 53-70: pp. 59-60.

9 Nell’ed. critica M. BUONARROTI, Rime, a cura di E. N. Girardi, Bari 1960 (d’ora in poi
GIRARDI), rispettivamente ai nr. 147, 247, 127, 248.

10 Nell’ed. GIRARDI, rispettivamente ai nr. 249, 250.
11 Il testo si conosce solo attraverso la copia coeva del ms. Vat. Lat. 6528, allestita a

quanto pare presso lo studio di Giovan Vincenzo Pinelli, che ne fu possessore. La mano ve-
niva identificata in Francesco Priscianese da Redig de Campos, secondo un confronto tratto
da D. GIANNOTTI, Lettere a Piero Vettori, a cura di R. Ridolfi e C. Roth, Firenze 1932; ma R.
STARN, Donato Giannotti and his Epistolae. Biblioteca Universitaria Alessandrina, Rome, ms.
107, Genève 1968, p. 4, ha rettificato questo punto: « although correctly linked with Pinelli’s
library by its ore recent editor [Redig de Campos], the ms. was not copied by Francesco Pri-
scianese as he asserted but by a scribe in Pinelli’s service ». Quanto a una possibile loro let-
tura, si menziona una lettera di Annibal Caro a Varchi del 29 maggio 1562: « Col conte Ce-
sare Ercolano feci l’officio, e gli feci vedere il dialogo di Michel Angelo » (A. CARO, Lettere
familiari, edizione critica con introduzione e note di A. Greco, Firenze 1957-61, 3, nr. 658,
pp. 106-107), ma è testimonianza di cui si può ragionevolmente dubitare. La prima edizione
fu in D. GIANNOTTI, Dialogi, per le cure di F.-L. Polidori, Firenze 1859, dietro sollecitazione,
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Non è sempre facile stabilire la direzione di simili influssi fonici e
semantici: i vv. 134-140 della canzone di Bruzio Visconti Mal d’Amor
parla, nella lezione criticamente stabilita da Daniele Piccini, leggono:
« ... cose / nell’attrattivo sesso / che·ttu non vedi e per pochi si legge, /
ond’oggimai la tua vista corregge / e solo a·mme attende, / ché per pochi
si imprende / com’è proporzionato ogni suo membro » 27. Ebbene, un’in-
tera famiglia di codici, siglata b dall’editore, legge al v. 139 c’ a llegger
non si imprende, di interpretazione ambigua: ‘facilmente non si impara’
più che ‘non si impara a leggere’ (ma uno dei membri ha: che leggier
non ...: BNCF, Magl. XXXIV 1). Quest’ultima spiegazione ci induce a
interpretare l’errore di b come riverbero del legge occorso soli tre versi
prima (v. 136): ma è forte la tentazione di considerare il v. 139 messo a
testo come a sua volta dettato da un’eco del precedente, con processo in-
diziato di poligenesi anche a causa dell’omologia ritmico-sintattica: e per
pochi si legge → e per pochi si imprende.

Effetto di ‘anticipazione’

Nei testi poetici, il fenomeno investe più facilmente le parole-rima,
che si impongono più frequentemente all’attenzione del copista che passa
dall’antigrafo alla copia e viceversa: così l’anonimo scriba di una miscel-
lanea primocinquecentesca di rime e prose oggi in collezione privata, da
me studiata di recente 28, trascrivendo alcuni dei Sonetti del Burchiello: a
I 2 schiere di pollastri diventa schiere di pilastri, certo per anticipazione
del porto dei Pilastri del v. 6, legato al primo elemento dalla rima.

Tuttavia, forse per effetto della maggiore ampiezza della pericope, e/o
dell’assenza di vincoli rimici, l’anticipazione appare fenomeno più fre-
quente nella trascrizione di testi in prosa. Pur correggendosi in un secon-
do momento, vi cade assai di frequente Paolo di Messer Pace da Certaldo
nell’esecuzione dell’Epistola di San Bernardo a messer Ramondo, auto-
grafa nel Ricc. 1383. Al contrario del più noto Libro di buoni costumi
(compilazione assemblata da varie fonti e col presumibile ausilio della
memoria di testi a trasmissione orale), l’Epistola fu trascritta da un unico
exemplar, probabilmente più antico (lo lascia suppore il maggiore conser-
vatorismo linguistico).

27 D. PICCINI, La canzone Mal d’amor parla di Bruzio Visconti, « Studi di Filologia italia-
na », 62 (2004), pp. 91-130. Dello stesso, si veda l’edizione critica BRUZIO VISCONTI, Rime, Fi-
renze 2007.

28 ZACCARELLO, “Reperta”. Indagini, recuperi cit., pp. 285-299.
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da rivelarsi in definitiva un collettore esterno al laboratorio di Michelan-
gelo e non connesso a una diffusione sistematica delle sue poesie 12.

Nel medesimo periodo, invece, il medesimo Giannotti si faceva promoto-
re, con Luigi del Riccio, della raccolta di un cospicuo insieme di rime mi-
chelangiolesche, ben documentato, oltre che da una serie di autografi utiliz-
zati dal Riccio, da un gruppetto di copie (di cui due riviste dall’artista) ordi-
nate in una serie numerata. Di questa silloge di 89 pezzi allestita nel 1545-
46, ampiamente e variamente discussa in tempi antichi e recenti soprattutto
in sede ecdotica 13, non è dato di conoscere la destinazione ultima dal mo-
mento che il lavoro, dopo la morte del Riccio, non fu portato a termine. Qui
sarà di qualche interesse ripercorrerne le vestigia per ciò che riguarda la sua
sopravvivenza materiale e i limiti della sua fuoruscita dagli scrittoi privati di
chi la allestì. Scrittoi appunto, perché non è ragionevole pensare che l’allesti-
mento e l’ordinamento della raccolta debbano ascriversi al solo Michelange-
lo. Al proposito, senza soffermarmi ma pur sempre ricordando le implicazio-
ni notevoli sul piano ecdotico, credo sia da rimarcare la fattispecie collettiva
del lavoro, svoltosi nel segno della delega esplicita da parte di un autore ben
disposto a farsi aiutare e consigliare dai collaboratori nella selezione, nell’or-
dinamento, nella trascrizione e talora anche nel merito dei suoi testi, con la
sanzione implicita di un meccanismo editoriale a più mani 14. In linea di
massima c’è da pensare che, data la brusca interruzione del lavoro a ridosso

a quanto pare, del principe Boncompagni, che « fece cavare questo scritto dalla Biblioteca
Apostolica » (ibid., p. 4).

12 Entro i materiali mss. da me conosciuti, il solo testimone di Firenze, BNC, II I 397 (ex
Magl. VII 1036), potrebbe risalire ai Dialogi, in quanto contiene il citato sonetto Quella be-
nigna stella, che co’ suoi nella medesima versione con le quartine invertite tramandata da
Giannotti.

13 A partire dalla storica edizione critica Die Dichtungen des Michelagniolo Buonarroti,
Herausgegeben und mit kritischem Apparat versehen von C. Frey, Berlin 1897 [rist. anast.
Berlin, 1964] (d’ora in poi FREY); i cui esiti stimolarono l’intervento di M. BARBI, Come si
pubblicano i nostri classici, « Pegaso », 3, nr. 5 (1931), pp. 603-608. Più di recente, oltre na-
turalmente alla valutazione di GIRARDI, si registrano gli interventi di R. FEDI, Il canzoniere
(1546) di Michelangelo Buonarroti, in Il libro di poesia dal copista al tipografo (Ferrara, 29-
31 maggio 1987), a cura di M. Santagata e A. Quondam, Ferrara-Modena 1989, pp. 193-213
(poi in R. FEDI, La memoria della poesia. Canzonieri, lirici e libri di rime nel Rinascimento,
Roma, 1990, pp. 264-305); di L. GHIZZONI, Indagine sul « Canzoniere » di Michelangelo,
« Studi di Filologia Italiana », 49 (1991), pp. 167-187; di A. CORSARO, Intorno alle rime di
Michelangelo Buonarroti. La silloge del 1546, « Giornale Storico della Letteratura Italiana »,
195, fasc. 612 (2008), pp. 536-569.

14 A parte la cit. ed. di FREY, la Silloge è oggi leggibile nel suo insieme (ma senza una
ricostruzione ecdotica) in Michelangelo poesia e scultura, a cura di J. K. Nelson, Milano
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Alcuni esempi, con la parte anticipata e successivamente depennata in
tondo tra parentesi quadre: XXa ghuata bene chui avochato tu sii [se
vuoli esere avochato]: se vuoli esere avochato de la borsa, fa’ sempre
che la sua sentenzia valgha; XXVIIb se tu dispregi lo tuo nimicho e per
tua francheza nol churi [e non churi la tua persona], a grande pericholo
disponi la tua persona 29.

Altettanto si osserva nella trascrizione borghiniana del Trecentonovel-
le di Franco Sacchetti: LXXI 2 andando, come è d’usanza, la mattina al-
la chiesa, fui alla chiesa di Santo Lorenzo. Data la frequenza delle ripeti-
zioni nella prosa del Sacchetti, la lezione non ha mai destato sospetti, ma
il confronto con alcune nuove testimonianze chiarisce trattarsi di una ba-
nale anticipazione meccanica: la lezione corretta dovrebbe essere, con
maggiore plausibilità, andando, come è d’usanza, la mattina alla predica,
fu’ alla chiesa di Santo Lorenzo 30.

FORME DI INTERFERENZA MNEMONICA INTRATESTUALE

(fra più microtesti afferenti al medesimo corpus)

Si tratta di una tipologia ampiamente attestata nella tradizione dei So-
netti del Burchiello, e pertanto da me già esemplificata 31. Se ne ripren-
dono alcuni esempi significativi, atti a dimostrare come il fenomeno si
presenti più frequentemente laddove la comune occorrenza di un vocabo-
lo è sostenuta dall’analoga posizione metrica e prosodica, come già sug-
gerito in precedenza. In altre parole, il fattore determinante nell’accaval-
lamento di passi diversi a livello mnemonico è non solo la presenza con-
divisa di un termine scatenante, ma la coincidenza della collocazione pro-
sodica dello stesso (le sigle dei manoscritti sono quelle elencate alla n.
24, riportate anche nella edizione divulgativa del 2004). Nella colonna
più a sinistra compaiono i versi originali, in quella centrale i versi acci-
dentalmente richiamati alla memoria dei copisti per varie analogie che
presentano, in quella più a destra gli ibridi che risultano dall’accostamen-
to, che deve quindi essere considerato fatto meccanico di sovrapposizione
e non sembra presupporre alcun momento consapevole di riscrittura.

29 Si cita dall’edizione da me procurata: Ibid., pp. 70-81.
30 Cfr. Ibid., p. 174.
31 Cfr. ZACCARELLO, Morfologia cit.
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della morte del Riccio, la disponibilità fisica dei materiali venisse a mancare,
rimanendo due copie parziali della Silloge fra le carte private di quello (at-
tualmente riunite nel cod. XIV dell’Archivio Buonarroti, e denominate con
le sigle R e Gian) e una (Vc) presumibilmente presso Michelangelo, da dove
sarebbe confluita nel celebre codice autografo Vaticano 3211 (V). Unica ec-
cezione significativa è quella del testimone siglato B e conservato nella sez.
IV del cod. XIV dell’Archivio Buonarroti, un codicetto redatto in epoca suc-
cessiva da Accursio Baldi, scultore di oscura fama (sua la statua in bronzo di
Sisto V in Fermo) vissuto nella seconda metà del sec. XVI, nonché letterato
dilettante, le cui rime sparse si possono leggere in antologie di fine secolo e
in particolare nella Prima parte delle Rime Toscane, e de’ versi Latini da di-
versi autori composti in lode di Sisto V, edita a Fermo nel 1590 15. Il codice
trasmette la medesima serie dei testi ordinati per la Silloge, se pure con visi-
bili eccezioni. La didascalia in apertura recita: « RIME / di MICHEL, piu che
mortale / ANGEL diuino, scultore, / Pittore, e Architettore. / Fiorentino // Di
ms Accursio Baldi / scultore dal m(ont)e a S. Souino il quale le copiò da un
quadernetto in mano a una donna di mano di Michel con varie lezioni e ras-
settatici di sua mano come scrive michel° di Lionardo ». Girardi prestava fe-
de all’esistenza del quadernetto, ma a mio parere l’antigrafo dovette essere il
ben noto testimone vaticano Vc, perché le coincidenze testuali sono troppo
strette per presupporre un intermediario, così che nel « quadernetto » è forse
da individuare la medesima copia vaticana o al limite un elemento aggiunto
che, per contaminatio, spiega le discrepanze di assetto di B 16. Il ms. Baldi
finì molto presto a Casa Buonarroti presso Michelangelo il Giovane, e di lì è
da presumere che non uscisse più. Predisponendo i materiali per la sua edi-
zione del 1623, il pronipote provvide poi a copiare le poesie della Silloge, e
in quel frangente anche i contenuti del ms. Baldi, riprodotti nel cod. XV del-
l’Archivio Buonarroti con l’avvertimento (f. 37v): « Da un manuscritto di
Accursio Baldi scultore dal Monte a / S. Souino, il quale tutte queste in ro-
ma copiò da un / quadernetto in mano a una donna che no(n) glielo / uolle
dare et era della stessa mano di Michela(n)g.lo / imperfette [canc.] co(n) ua-

2003; e in M. BUONARROTI, Rime, introduzione, note e commento di S. Fanelli, prefazione di
C. Montagnani, Milano 2006.

15 G. MAZZUCHELLI, Gli scrittori d’Italia cioè notizie storiche, e critiche intorno alle vite, e
agli scritti dei letterati italiani, In Brescia, presso Giambattista Bossini, 1753-1763, II. 1, p.
114. Si veda anche nell’Indice Biografico Italiano, I. 96, 251, estr. da A. CORNA, Dizionario
della storia dell’arte in Italia, 1930, I (64).

16 Ho illustrato questo dettaglio nel mio contributo Intorno alle rime di Michelangelo
Buonarroti cit.
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CCXVI, 1 Un sarto castellan
fatto sensale

CCXX, 1 Un fabbro calzolaio
che fa le borse

Un fabro calzolaio facto sensale
(Vb1)

LXXX, 1 Sozze tromberte,
giovine sfacciate

CXXXIX, 1 Sanza trombetto e
sanza tamburino

Sanza trombette, giovine
sfacciate (Pc)

XLIV, 1 Frati in cucina e
poponesse in sacchi

VII, 1 Suon di campane in
gelatina arrosto

Frati in cucina e gielatina
arrosto (Mg8)

LXXII, 1 Io ero in sun uno
asino arrestato

XIV 5 erano in sun uno asino
smarrito

Io ero in sun uno asino
smarrito (Pc)

LIX, 8 cercando del più tenero
boccone

XLVIII, 8 e specialmente il
tenero groppone

cercando del più tenero
groppone (Mg9)

LXXXVIII 6 mettendo granchi
per cipolle in resta

XLVIII, 10 rimisse e granchi
per le buche loro

mettendo ’ granchi per le buche
loro (Mg8)

XII, 7 e ’l riganol di Borgo
Tegolaio

CXXXIV, 8 bèi risalgallo e
pianto alla galllina

e ’l risalgallo di Borgo
Tegolaio (Yc = La1 + Vc)

Nonostante esso venga esaltato dal dettato burchiellesco, il fenomeno
non è esclusivo del corpus. Nella vulgata offerta da Giulio Dolci, i due
passi XX 9 Non dir poi, ceteron, ch’i’ do la soia e XXIV 1 Tu di’ pur
ceteron ch’i’ do di rado mostrano una forte (e sospetta) analogia. L’e-
scussione dei testimoni mostra tuttavia che solo per XXIV 1 la lezione
c(i)etheron è garantita dall’accordo dei tre codd. baldinottiani D B P,
mentre a XX 9 il testo critico dovrebbe leggere Non dir poi, moccicon
sulla base dell’accordo B-P 32. Invece, tanto D quanto l’esterno T leggo-
no, in flagrante poligenesi, il testo poi passato alla vulgata, che è però
una chiara sovrapposizione mnemonica di XXIV 1, agevolata dal perfetto
parallelismo metrico-sintattico dei due versi. Il quadro tradizionale può
essere espresso dal prospetto seguente:

XX 9 Non dir poi, ceteron, ch’i’ do la soia XXIV 1 Tu di’ pur ceteron ch’i’ do di rado

D cietheron D cetheron

B moccicon B cietheron

P moccicon P cietheron

T Cietheron T miccion (da un affine perduto, ha
moccicon la trad. a stampa)

Che analoghi scambi a distanza non siano esclusivamente vincolati
alla struttura modulare e ripetitiva della sintassi burchiellesca, lo dimostra

32 ZACCARELLO, “Reperta”. Indagini, recuperi, cit., p. 342.
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rie lezioni e rassettatici di sua stessa / mano. / Alcuni ui ho trouati che erano
anche la mia come si uede p(er) / l’addietro in alcune postille e uarie lezio-
ni ». Laddove l’indicazione « la mia » è da presumere si riferisse a altra sua
copia derivata dai materiali del Riccio. Questi ultimi, infatti, si trovano co-
piati nel medesimo cod. XV Michelangelo, in vari luoghi e con varie dida-
scalie esplicative (ad es. a f. 51r: « Dalle scritture di Francesco delli Albizi
redata [sic] per la moglie del Riccio. aueuale in mano carlo di Tommaso
Strozi. e furon di luigi del Riccio amiciss.o di Michela(n)g.o »).

Eppure, dopo quelle così accurate trascrizioni, Michelangelo il Giova-
ne non riprodusse la Silloge nella sua edizione del 1623, di fatto disper-
dendola e mutilandola in una arbitraria riscrittura. In ragione di quella
scelta si spiega il suo oblio fino agli studi ottocenteschi di Guasti e Frey,
in definitiva dovuto al fatto che essa non si rese più materialmente acces-
sibile. Conferma di ciò è nel fatto che i pur numerosi testimoni cinque-
centeschi di rime michelangiolesche non conservano, dei testi della Sillo-
ge, che poche unità sparse e in veste del tutto casuale. In numero assai
elevato rispetto al resto, ci viene trasmesso (anche in versioni discordan-
ti) il doppio tetrastico della Notte con la proposta di Giovanni Strozzi e
la risposta di Michelangelo 17. Per il resto, il ms. Vat. Lat. 5225, impor-
tante e vasta miscellanea cinquecentesca di poesia, contiene (tomo II, f.
375r-v) tre testi di Michelangelo: Ogni cosa ch’io veggio mi consiglia;
Ogni van chiuso ogni coperto loco; O notte, o dolce tempo benche ne-
ro 18, trascritto quest’ultimo per i soli vv. 1-5, 7-8, con un appunto poste-
riore a lapis che avverte di ciò. Dunque, due pezzi della Silloge (lì rispet-
tivamente ai nr. 10 e 20) più uno estraneo. Sia per il primo (nr. 10) sia
per il secondo (nr. 20) ci sono varianti singolari che fanno supporre altri
antigrafi. In più, a seguire le rime michelangiolesche, si trovano (f. 376r)
un sonetto e una serie di quartine sul medesimo tema della notte (incipit:
Son molti uccelli a cui diletta et piace; Il sol padre del giorno), segno, a
mio parere, di una qualche diffusione manoscritta del gruppo ‘notturno’
in modo scollegato dall’organismo della Silloge. Infine, il madrigale Es-

17 Una ricostruzione dei rapporti tra quei testimoni è ora in G. MASI, Le statue parlanti
del Cavaliere e altri prodigi pasquineschi fiorentini (Bandinelli, Cellini, Michelangelo), in Ex

marmore. Pasquini, pasquinisti, pasquinate nell’Europa moderna, Atti del Colloquio Interna-
zionale (Lecce-Otranto, 17-19 novembre 2005), a cura di C. Damaniaki, P. Procaccioli, A.

Romano, Manziana 2006, pp. 221-274, che prova a collegare il tetrastico alla maniera
pasquinesca.

18 Rispettivamente, nell’ed. GIRARDI, ai nr. 81, 103, 102.
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il caso seguente, tratto dalla citata canzone V di Mariotto Davanzati: tra i
vv. 25-26 « disio e cerco, come piace ’ Amore / d’ogni sterminio human
padre e inventore », e il distico 51-52 « frequento e chiegio, come Amor
m’insegna / sotto il qual mai non si fé cosa degna » si verificano feno-
meni di interferenza. Nel famoso codice esemplato dal copista-poeta Fi-
lippo Scarlatti 33 le due dittologie appaiono scambiate; per ovviare al dis-
sesto semantico che si veniva a creare nel secondo caso, lo scriba non
esita a rimaneggiare pesantemente, contando sulla sua maestria versifica-
toria nel sostituire le rime: nel codice Scarlatti, i nostri passi suonano ri-
spettivamente « frequente chiegio, come piace ’ Amore » ecc., e « disio e
cercho pe·lla greve salma / d’amor che ’l corpo usurpa et danna l’alma ».
Tale interferenza sembra ancora caratterizzata da una più che probabile
matrice mnemonica, dal momento che occorre tra due distici di notevole
somiglianza, sintattica e semantica, e posti ambedue in chiusura di stanza
(dunque su rime baciate) 34.

FORME DI INTERFERENZA MNEMONICA INTERTESTUALE

La materia onomastica, meno perspicua e dipendente dal contesto, si
rivela spesso esposta a scambi e storpiature: nei due sonetti scambiati fra
il Signore di Lucca Castruccio Castracani e il suo notaio e cancelliere ser
Luporo Lupori, osserviamo che il ms. Mg7, ignaro del vero proponente
del sonetto (la rubrica lo attribuisce a un marchese Malaspina), sostitui-
sce Lupero (v. 11 del primo sonetto), per lui incomprensibile, con Pluto-
lo, che nel mito è appunto il dio della ricchezza, guardiano del IV cer-
chio dell’Inferno dantesco (canto VII): l’inserto è ben congruente, almeno
in apparenza, con un sonetto che comincia S’io avessi la moneta mia
quassù 35.

Un altro significativo esempio, con motivazioni più sottili, dai Sonetti
iocosi & da ridere: la variante di T a XXXI, 14 è la loggia sciema de’
Pulci ruina per la lez. crit. la loggia, e fama de’ Pulci ruina; la ragione

33 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e Doni 759, già Ginori Venturi 3.
34 DECARIA, Le canzoni di Mariotto Davanzati cit., p. 116 (il testo critico alle pp. 147-

156).
35 C. GIUNTA, La tenzone tra ser Luporo e Castruccio Castracani, « Studi di Filologia ita-

liana », 60 (2002), pp. 5-34. L’editore precisa che la tenzone è tràdita in un contesto di estre-
ma tendenza al rimaneggiamento: alcune versioni sono « tanto diverse da quella che si è sup-
posta essere l’originale da richiedere un’edizione a parte » (p. 32).
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ser non puo giamai che gli occhi santi 19 si legge nel ms. di Firenze,
BNC, Magl. VII 371, una nota raccolta vergata da due mani della prima
metà del Cinquecento, di cui la principale pare risalire a Pier Francesco
Giambullari 20. Ma in questo caso osservo che il componimento ci giunge
anche attraverso la Lezzione di Varchi del 1549 (sulla quale mi soffermo
qui oltre), sollecitando così l’ipotesi di una provenienza in qualche modo
collaterale a quella. Una diffusione, in sintesi, quanto mai limitata per i
pezzi della Silloge, la quale si configura chiaramente come un insieme
mai sottoposto a copie ‘esterne’ propedeutiche a una pubblicazione.

Più in generale si dovrà tenere conto dell’atteggiamento ambiguo di
Michelangelo verso la divulgazione indiscriminata delle sue scritture poe-
tiche, da lui vissute (anche se con compiacimento) per lo più nel segno
di un’attività dilettantesca. Sempre nel periodo della raccolta della Sillo-
ge, l’artista aveva occasione di scrivere a Luigi del Riccio una lettera per
molti versi significativa:

Chi m’à tolto alla morte può ben anche vituperarmi; ma io non so già qual si pesi
più, o ’l vitupero o la morte. Però io vi prego e scongiuro, per la vera amicitia che è
tra·nnoi, che non mi pare, che voi facciate guastare quella stampa e abruciare quelle
che sono stampate; e che se voi fate boctega di me, non la vogliate far fare anche ad
altri; e se fate di me mille pezzi, io ne farò altrectanta, non di voi, ma delle vostre
cose. / Michelagniolo Buonarroti, non pictore né scultore né architectore ma quel che
voi volete, ma none briaco, come vi dissi in casa 21.

Laddove l’ingiunzione al Riccio di guastare una stampa e abruciare
quelle che sono stampate si potrà ragionevolmente riferire a un tentativo del

19 Nella Silloge al nr. 2, nell’ed. GIRARDI al nr. 113.
20 Secondo quanto asserito nella antologia delle Poesie italiane inedite di dugento autori

... raccolte e illustrate da Francesco Trucchi, Prato, 1846-47, III, p. 300. Nel ms. Magliabe-
chiano VII 371 si distinguono in dettaglio due mani cinquecentesche che vergarono i testi in
bella copia, « la prima, dell’inizio del sec., cc. 1-140, e che scrisse anche la tavola delle rime
alle cc. Ir-IXr, la seconda di poco più tarda, cc. 140v-146v, che non completò la tavola » (D.
ALIGHIERI, Rime, a cura di D. De Robertis, I, 1, Firenze 2002, pp. 235-236). Contiene una mi-
scellanea di poesia antica e moderna, prevalentemente sonetti (Dante, Cino, Fazio degli Uber-
ti, Bembo, Sannazaro, Molza, Alamanni, V. Colonna e altri). È censito, fra l’altro, in G.
MAZZATINTI, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, (Serie iniziata da Giuseppe
Mazzatinti e già continuata da Albano Sorbelli e Luigi Ferrari, vari editori e luoghi di stampa),
13, pp. 75-79; V. COLONNA, Rime cit., p. 233 (che rinvia alla tesi di laurea di L. Mantovani, Bolo-
gna, 1954-55); I. SANNAZARO, Opere volgari, a cura di A. Mauro, Bari 1961, p. 438.

21 Michelangelo a Luigi del Riccio, [febbraio-marzo? 1546], ora in Il carteggio di Miche-
langelo, edizione postuma di G. Poggi a cura di P. Barocchi e R. Ristori, Firenze 1965-1983,
IV, MLVI, p. 232.
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della sovrapposizione è nel generale significato del passo (il comporta-
mento di Luigi incrina l’alta reputazione della famiglia), atto ad accostar-
lo a Sonetti del Burchiello, LIII 7-8, in cui pure si tratta di fama, sia pure
letteraria: « tengon memoria dell’alme beate / a cui parlando di lor palma
scemi ».

Analogo il caso di XXXV, 12 Fagiana tutto se’ sanza alïosso, ove il
testo impiega una metafora esperita nei Sonetti del Burchiello in relazio-
ne ai sintomi della malattia (LXXXV 12-14: « cresciuto m’è un palmo la
fagiana / e scemato un sommesso la pannocchia: / nol truovo, è sì smar-
rito fra la lana »); ma il solito T vi soprappone un altro ricordo letterario,
sostenuto dall’opposizione polare con la metafora fallica alïosso: Frigna
tutto tu se’, che rinvia all’uso di questo termine, tutt’altro che consueto,
nel toscanissimo Pataffio e nel Manganello (area padana, c. 1435-40) 36.

Trovo un esempio analogo nelle Rime spirituali del Magnifico: il se-
condo sonetto a Ginevra de’ Benci si apre con la scena di Loth in fuga
da Sodoma in fiamme:

Fuggendo Loth con la sua famiglia
la città che arse per divin iudizio,
guardando indrieto il giusto supplizio,
la dona immobil forma di sal piglia 37.

La scena è dantesca, sia per la metamorfosi indotta dalla vista (si ve-
da ad esempio il paventato arrivo di Medusa, Inf. XI 52-57), sia per il ro-
go della città (si pensi a Troia in fiamme, Inf. I 75 e XII 61: Troia in ce-
nere e caverne), sia infine per l’atto istintivo di volgersi indietro allo
scampato pericolo (Purg. IX 131-132 « facciovi accorti / che di fuor tor-
na chi ’ndietro si guata »; Inf. I 24 volgesi all’acqua perigliosa e guata:
si tenga particolarmente presente quest’ultimo celebre passo per la ditto-
logia in esso contenuta). Ebbene, uno dei testimoni del sonetto del Ma-
gnifico, il ms. L, elabora il v. 3 esaltandone il gusto dantesco proprio at-
traverso un’analoga dittologia: guardando indrieto e visto el gran suppli-

36 Il riferimento è sub voce ai glossari, rispettivamente, di [Franco Sacchetti], Il Pataffio.
Edizione critica a cura di F. Della Corte, Bologna 2005 e Il Manganello. Reprensione contra

Manganello, a cura di D. Zancani, Exeter 1982.
37 LORENZO DE’ MEDICI, Rime spirituali. La rappresentazione dei santi Giovanni e Paulo, a

cura di B. Toscani, Roma 2000, p. 36 (vv. 1-4).
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suo amico e segretario di pubblicare parte delle sue rime, e spiega in modo
evidente quale tipo di antagonismo intercorresse per Michelangelo tra la con-
sueta diffusione manoscritta e l’idea di una diffusione a stampa dei suoi ver-
si. Se pure così allarmato di fronte a un’eventuale pubblicazione a stampa, il
geniale poeta non disdegnava affatto, e anzi si compiaceva che da più parti
le sue poesie fossero oggetto di raccolta e di illustrazione letteraria. Il docu-
mento più eloquente di ciò è senz’altro la Lezzione di Benedetto Varchi in-
torno al sonetto Non ha l’ottimo artista alcun concetto, tenuta il 6 marzo
1547 e pubblicata per i tipi di Giunti nel 1549 22, un testo che ebbe larga ri-
sonanza prima di tutto a Firenze, dove la sua lettura ufficiale nell’Accademia
fiorentina portava acqua al mulino del Granduca, fermamente intenzionato a
sollecitare il rientro in patria dell’artista. Quando una copia del volume gli
giunse tramite Luca Martini, Michelangelo rispose scrivendo a quello e poi a
Giovan Francesco Fattucci, con manifesta gratitudine e compiacimento. Così
a Luca Martini:

Il sonetto vien bene da me, ma il comento viene dal cielo; et veramente è cosa mirabile,
non dico al giudizio mio, ma degli huomini valenti, et massimamente di messer Donato
Giannotti, il quale non si sazia di leggerlo [...]. Circa il sonetto, io conosco quello che
gl’è; ma, come si sia, io non mi posso tenere che io ne pigli un poco di vanagloria [...]

Così a Giovan Francesco Fattucci:

rachomandomi a voi, e pregovi che questa che va a messer Benedecto Varchi, luce e
splendore della Achademia fiorentina, perché stimo sia molto amico vostro, gniene
diate; e ringratiatelo da parte mia quel più che non so né posso fare io. E perché
standomi a questi dì molto mal contento in casa, cercando fra certe mia cose, mi
venne alle mani un numero grande di quelle frascherie che già solevo mandarvi, del-
le quali ve ne mando quactro, forse mandatevi altre volte, voi direte bene che io sia
vechio e pazo: e io vi dico che, per istar sano e con manco passione, non ci truovo
meglio che la pazzia [...] 23.

Michelangelo, dunque, apprezzava bene che le sue poesie circolassero, e
lui stesso ne incoraggiava la diffusione, schermendosi con la modestia del
dilettante ma lasciando trasparire una soddisfazione che si trova insolitamen-
te fra le sue lettere. In effetti, oltre al sonetto Non ha l’ottimo artista (non at-

22 Due lezzioni di M. Benedetto Varchi, nella prima delle quali si dichiara un Sonetto di
M. Michelagnolo Buonarroti, nella seconda si disputa quale sia più nobile arte la Scultura,
o la Pittura, con una lettera d’esso Michelagnolo, & piu altri Eccellentiss. Pittori, et Sculto-
ri, sopra la Quistione sopradetta, In Fiorenza, Appresso Lorenzo Torrentino, MDXLIX.

23 Il carteggio di Michelangelo cit., IV, MLXXVI, pp. 257-258; IV, MLXXVIII, p. 260.
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zio (si confrontino anche Inf. I 16 guardai in alto e vidi le sue spalle e
Purg. XXVII 17 guardando il foco e imaginando forte).

Il ruolo di una citazione esterna nell’informare la lezione di un deter-
minato passo agisce insomma sui copisti non meno che sugli autori, cui
naturalmente si deve il sistema principale di richiami e tramature interte-
stuali. Ma il reperimento di spinte analoghe anche in testimonianze peri-
feriche deve indurre a non estendere indebitamente la possibilità, suggeri-
ta da Concetto Del Popolo, di emendare ex fonte, correggere cioè il testo
in base al modello ivi dichiaratamente imitato 38. Casi di ripresa testuale
e dichiarata si presentano spesso nei Sonetti iocosi & da ridere, specie in
rapporto al corpus burchiellesco. Nel caso del son. XXXI, il riconosci-
mento della fonte contribuisce non meno della stemmatica a escludere le
innovazioni di T:

La casa tua di Soddoma (Sodomia T) coverta
dove sempr’olio si trangugia (tragugna T) e ’nbotta (Sonetti iocosi & da ridere,
XXXI 3-4)

La casa tua di Sogdoma ruffiana
tutta la notte e ’l dì imbotta olio e froda (Sonetti del Burchiello, CXII 12-13)

Il codice trivulziano è indotto in errore tanto dalla mancata, o incom-
pleta, conoscenza della fonte burchiellesca, quanto dalla limitata compe-
tenza linguistica nei confronti di un termine vernacolare quale trangugia-
re ‘deglutire voracemente’.

In una zona di confine tra interferenza inconsapevole e attività reda-
zionale sono portato a lasciare alcuni dei fenomeni studiati nel saggio del
1999. Si tratta di casi in cui le dinamiche del tipo finora osservato ven-
gono attivate in concomitanza di un’approfondita conoscenza di fattori
linguistici e contestuali, e il testo viene per così dire assoggettato a un
eccesso interpretativo più che a un rimaneggiamento vero e proprio. Ciò
che colpisce in questi casi è l’alta qualità della lezione d’arrivo, perfetta-
mente paludata in un dettato scorrevole che solo la varia lectio vale a ri-
velare come artefatto e spurio. Esempi come quelli che seguono sono atti
a dimostrare come all’interno di determinate tipologie di trasmissione,
non abbia corso nemmeno la validità di criteri quali la lectio difficilior,

38 C. DEL POPOLO, Un paragrafo di critica testuale: emendatio ex fonte, « Studi e proble-
mi di critica testuale », 63/2 (2001), pp. 5-28.
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testato da altri collettori), la Lezzione varchiana riporta (spesso per soli lacer-
ti o per incipit) un buon numero di altre rime michelangiolesche non tra-
smesse da alcun altro testimone, che obbligano a congetturare una raccolta,
non si sa quanto estesa, nelle mani di Varchi. Nell’insieme, di 27 poesie ci-
tate nel testo, 16 appartengono alla Silloge, 3 sono conosciute attraverso altri
testimoni (ad esempio tre sonetti del famoso gruppo della notte), e ben 8 ci
giungono solo per questa via. In dettaglio, rilevo che le poesie comuni con
la Silloge appartengono quasi tutte alla sua prima parte, esattamente fra il nr.
1 e il nr. 26. Al di sopra di quel numero, compare solo un incipit variante
del nr. 46 (coincidente con una versione autografa anteriore) e la prima stro-
fa del madrigale nr. 64 (che però aveva già conosciuto la pubblicazione in
un’edizione musicale di Arcadelt). Quanto alla collazione, il sonetto Veggo
co’ bei vostri occhi un dolce lume (Silloge 19, GIRARDI 89), presenta varianti
che sembrano senz’altro d’autore, come pure per i lacerti corrispondenti a
Silloge 1 e 46. Per Silloge 3 la variante sembra risalire a una fase primitiva
della stesura. È sicuro, d’altronde, che Varchi non conobbe i testimoni orga-
nici della Silloge, dal momento che le sue lezioni non accolgono le correzio-
ni autografe apportate da Michelangelo sulle copie, come si evince dal ma-
drigale 4 (GIRARDI 116) Non mi posso tener né voglio, Amore, trascritto per
intero secondo una lezione poi integrata da Michelangelo nella copia di Vc e
nell’autografo V. In sostanza questa raccolta in possesso di Varchi (purtrop-
po non sopravvisuta, e conoscibile solo attraverso le trascrizioni della Lezzio-
ne) risale a una fase anteriore e indipendente dalla Silloge, e proprio per
questo costituisce l’indicazione più suggestiva del primo successo di Miche-
langelo poeta. Dai testi che vi compaiono e dalla disinvoltura nel citare
frammenti è ragionevole pensare che Varchi prescegliesse da un repertorio
abbastanza vasto, una sorta di miscellanea non si sa se messa insieme per
iniziativa personale o se altrimenti circolante. Resta che la publicazione a
stampa della Lezzione ne arrestò la divulgazione. L’unico testimone affine,
ovvero la miscellanea cinquecentesca di Firenze, BNC, Magl. VII 360, inti-
tolata Rime di diversi Authorj, è chiaramente un descriptus del testo a stam-
pa, che ne riporta le poesie nella medesima sequenza e con pressoché asso-
luta fedeltà, escludendo quelle che lì comparivano per frammenti o col solo
incipit, e allegando in fine il son. di Varchi: Ben’ vi potea bastar chiaro
scultore, che chiudeva appunto la Lezzione. In sostanza, il compilatore non
conosceva la fonte della Lezzione, altrimenti ne avrebbe tratto altri materiali
trascurando il meno per il più.

Un’altra nota serie michelangiolesca si configura invece, fino dalla
sua prima organizzazione, come raccolta compatta. Le poesie per France-
sco (Cecchino) Bracci, nipote di Luigi del Riccio morto quindicenne l’8
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l’usus scribendi e la congruenza con i dati storici e contestuali del testo
di partenza, e la costituzione del testo vada ancorata saldamente alle ri-
sultanze di una recensio esaustiva delle testimonianze.

Nella canzone Voi che sentite gli amorosi vampi, l’unica attribuibile
con certezza al Burchiello (anche se viene esclusa dalla vulgata a stampa
per il vincolo metrico alla forma-sonetto), si trova una ripresa del topos
della descrizione di un mitico albero (forse quello dell’Eden), evidente
parodia del linguaggio aulico; tutte le sue varie parti vengono paragonate
ad altrettanti materiali preziosi nei vv. 43-46, che qui riporto:

erano i suoi fior d’auro
e di zaphir le fronde et odorifre
et ogni pianta parie di corallo,
le radice giamai più nate in terra 39.

Ebbene, la variante di Vb1 (le radicie granati nati in terra, c. 2r) com-
pleta la rassegna di materiali preziosi offrendo una variante che tanto il ca-
rattere difficilior quanto la congruenza alla strategia comunicativa del testo
porterebbe a preferire a quella critica; per nostra fortuna, quest’ultima ha so-
lidissimo fondamento nel comune responso dei due rami della tradizione.
Casi come quest’ultimo non fanno che ribadire l’assoluta necessità del filtro
della ricostruzione comparativa, se non di uno stemma codicum, nell’accede-
re alla varia lectio dei codici. Ciò sia detto sul piano del metodo generale:
tuttavia, l’operazione assume risvolti particolarmente insidiosi laddove tali
scelte includano fonti che testimoniano, direttamente o indirettamente, una
vasta e diversificata opera di messa a punto del testo, e dove quest’ultimo è
sistematicamente ricondotto all’orizzonte di perspicuità atteso da chi legge,
gli scribi di ieri come i filologi di oggi 40.

39 I Sonetti del Burchiello. Edizione critica della vulgata quattrocentesca, a cura di chi
scrive, Bologna 2000, p. 268.

40 Vari passi problematici dei Sonetti sono addomesticati attraverso un simile florilegio di
varianti, anche del tutto isolate o periferiche, nel lungo articolo di A. LANZA, Per un’edizione
del Burchiello autentico, « Letteratura italiana antica », 9 (2008), pp. 251-335, che ritiene au-
torevoli codici in cui è massimo il grado di rimaneggiamento, quali il citato codice Scarlatti
(p. 289); tra le molteplici fonti di emendamento, anche il nucleo più infiltrato e periferico
dell’intera tradizione, quello costituito da Mg7 e dall’appendice di Ag, in cui l’intraprendenza
redazionale è abbinata a un evidente tentativo di ampliare il canone (la lezione di Mg7-Ag a
LXXXVI 7, evidente riscrittura, è promossa come giusta a p. 297). Nel saggio affiorano an-
che tendenze alla riabilitazione di varianti numericamente maggioritarie in contesti palese-
mente inclini alla poligenesi: « Di una cosa son certo, che il pronome io, massicciamente re-
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gennaio 1544, furono composte dall’artista dopo l’evento funesto e spedi-
te al Riccio nel corso del medesimo anno 24. Michelangelo mandava al-
l’amico le composizioni su cartigli autografi sparsi, comprendenti uno o
più pezzi, talora accompagnati da annotazioni, che sopravvivono oggi nel
cod. AB XIII dell’Archivio Buonarroti 25. Fu il Riccio a numerare di suo
pugno gli autografi, e a trascriverli nell’attuale testimone di Firenze,
BNC, II VIII 38, inframettendovi altri testi di lui medesimo, del Lasca, di
Giannotti, e di Paolo del Rosso 26. Siglo qui provvisoriamente con Mag il
codice in questione e ne do una descrizione parziale relativamente alla
sezione che interessa 27.

Mag = Firenze, BNC, II VIII 38 (ex Magl. VII 634, 313, 729, 936, 576, 636, 575,
890, 1113)

Cart., misc., secc. XVI-XVII. Provenienza: Strozzi. Assembla nove codd. di diversa
provenienza, indicizzati dall’abate Follini (curatore ottocentesco del fondo Magliabe-
chiano), alla rinfusa secondo FREY, p. 298. Comprende ff. 1-196, cui seguono 11 ff.
bianchi non numerati. Precede un fasc. contenente l’indice dei materiali. L’ultima se-
zione (ex Magl. VII 1113) è un quadernetto di 22 ff. La numerazione (seriore, relati-
va all’intero cod. attuale) va da 185 a 196 per le prime 11, e include al nr. 189 un f.
di grandezza maggiore ripiegato e inserito. Trattasi di una bella copia delle poesie di
Michelangelo per Francesco (Cecchino) Bracci, esemplata dal Riccio, alla cui mano
corrispondono tutti i testi (tranne che per il f. 189, autografo di Donato Giannotti,
che comportò l’equivoco menzionato in A. GRAZZINI, Le rime burlesche edite e inedi-
te di Antonfrancesco Grazzini detto il Lasca cit., p. LXXIII: « di carattere di Donato

24 Si vedano, per i rapporti di Michelangelo col giovane Cecchino: R. J. CLEMENTS, The
poetry of Michelangelo, New York 1965, pp. 146-148; CH. DE TOLNAY, Michelangelo, Prince-
ton 1969-71, III, p. 81, tavole 124-125, 306, sulla tomba disegnata da Michelangelo. Fra la
bibliografia recente si veda A. H. HALLOCK, Michelangelo’s Revelatory Epitaphs, « Neophilo-
logus », 67, nr. 4 (1983), pp. 525-539.

25 Tranne che per due quartine (ed. GIRARDI, nr. 179 e 188), di cui si recupera il testo so-
lo per via apografa. Il son. A pena prima i begl’occhi vidd’io (ed. GIRARDI, nr. 193) sopravvi-
ve anche in una nuova versione autografa del cod. V (Vat. Lat. 3211), f. 33v.

26 I testi si leggono anche nell’ed. FREY, pp. 267-271. Quanto ai pezzi di Michelangelo,
GIRARDI, p. 368, sostiene che Riccio numerava « nell’ordine in cui li riceveva da M., via via
che venivano composti », ma questo non è provabile.

27 Altre descrizioni sono in MAZZATINTI, Inventari cit., XI, 1901, pp. 235-237; Le rime di
Michelangelo Buonarroti pittore scultore e architetto cavate dagli autografi e pubblicate da
Cesare Guasti accademico della Crusca, In Firenze M.DCCC.LXIII, p. LXIII; FREY, p. 298;
GIRARDI, pp. 498-499; Opere politiche e letterarie di Donato Giannotti, a cura di F. L. Poli-
dori, Firenze 1850, p. 383; A. GRAZZINI, Le rime burlesche edite e inedite di Antonfrancesco
Grazzini detto il Lasca, per cura di C. Verzone, Firenze 1882, p. LXXIII; E. SCARPA, La cor-
rispondenza burlesca fra Govanni Della Casa e Antonio Bernardi della Mirandola, « Filolo-
gia e Critica », 15, nr. 1 (1990), pp. 88-105: p. 92.
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All’interno della lunga tenzone che lo oppone al barbiere, Rosello
Roselli chiude il son. di proposta Burchiello or son le poste nostre sconte
(CXI) con una maliziosa allusione alla disonestà dell’avversario, di cui
aveva più volte satireggiato la tendenza al furto (CXX 7-8: « dicendo sol
pietà che ha’ degl’inopi / t’ha fatto sì al furar il braccio teso »; ivi, 13-
14: « che vogli rendere infino a una frulla / quel che togliesti con mala
conscienza »). Nel passo che ci interessa, si fa questione di una frode sul-
la misura di un panno affidato al Burchiello e tornato la ‘metà’ come il
mantello che San Martino divise col povero:

dirai che ’l panno fu di san Martino
di quel che tu facesti al Masculino. (vv. 16-17)

Sull’ultimo verso, il copista di Mg1 (c. 51v) impianta la variante fu-
rasti al Masculino non solo per la memoria di quei passi paralleli, ma
perché evidentemente era a conoscenza della condanna subìta dal Bur-
chiello a Siena nel 1439 per il furto di due cappelline, narrata dallo stes-
so barbiere nei sonn. LXIII Magnifici e potenti Signor miei e CXXVIII
Signori, in questa ferrëa graticola 41, e riteneva che il panno del v. 13
non fosse un termine generico, ma indicasse per sineddoche l’oggetto di
quel furto. Anche se riesce difficile stabilire se la lectio singularis di
Mg1 sia subentrata in modo irriflesso, a partire cioè dalle conoscenze e
reminiscenze dello scriba, o esprima un tentativo di meglio motivare e
interpretare il testo, non c’è dubbio che anche in questo caso è la memo-
ria a giocare un ruolo determinante nel promuovere un’alterazione del te-
sto, ancora una volta qualitativamente ottima e perfettamente congruente
al senso, tanto da essere smascherata solo grazie alla recensio.

FORME CONSAPEVOLI DI INTERVENTO SUL TESTO, OPERATE A VARI LIVELLI

Come ha mostrato l’ultimo esempio, non è facile demarcare una linea di
confine tra le tipologie finora osservate di intervento inconsapevole sul testo,
che abbiamo visto perlopiù motivate da interferenza mnemonica, e le varie

cato dai testimoni, non possa essere soppresso. Seguo la lezione dell’ottimo Mg [BNCF, Ma-
gl. VII 117: latore di una ristretta silloge, il ms. è un isolato collaterale dell’incunabolo FD]:
Ed io così truovo, ab Urbe condìta » (p. 282, mio il corsivo).

41 Sull’episodio si veda l’intero cap. VI in ZACCARELLO, “Reperta”. Indagini, recuperi cit.,
pp. 223-254.
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Giannotti, se si deve credere al Trucchi che ne trasse parecchie poesie »). La scrittu-
ra è posata e accurata, senza correzioni e ripensamenti. La serie michelangiolesca
comprende 48 epitaffi tetrastici più un sonetto e un madrigale, intercalati con rime
sul medesimo tema composte dal Riccio, da Donato Giannotti e da altri. Solo i pezzi
di Michelangelo sono numerati (sempre dal Riccio), in corrispondenza con i numeri
che il medesimo appose sugli autografi di AB XIII. In dettaglio la serie si presenta
come segue:

185r « Viij Januarij 1544 – ab nat. or(a) 201/2 / Per lamorte dicechino Braccj / Dims
mich(elange)lo buonarrotj »; seguono gli epitaffi numerati da 1 a 13.
186v Madr. d(e)l Lasca / Delle chiare onde sue l’antico tebro
187r So: Del Lasca / Dunque chinato a terra e spento ghiace
187v Di ms Donato Gian(n)otti a / Luigi d(e)l riccio / E morto il mio cechino; il
mio cecchino [son.]
188r Di luigi d(e)l riccio / Idol mio, che la tua leggiadra spoglia [son.]; Del detto /
Il ciel natura et fortuna cortesj [quartina]
188v Di ms Donato Giannottj a / Luigi d(e)l riccio / Ms Luigi mio di noi che fia [son.]
189r Il medesimo son. della c. prec., autografo di Giannotti al Riccio preceduto dal-
l’avviso: « Mag.co ms luigi / Poi che io u’hebbi scritto mi venne pur fatto un sonetto
/ io ue lo mando tale quale egli e’ mostratelo a’ michelagnolo / come e’ censore ». Il
foglio è di grandezza maggiore ripiegato e inserito nel quaderno. Inc. Ms Luigi mio
di noi che fia
190r Di ms Donato Giannotti / Alma, che dalleterno regno et santo [son.]
190v Dims mich(elange)lo buonarrotj / Se è uer com’è, che dopo il corpo uiua [ma-
dr., nr. 14]
191r Dims mich(elange)lo buonarrotj a Luigi / d(e)lriccio sopra il farlj cechino / A
pena prima i begli ochj uiddi io [son., nr. 15]; Del detto / Qui uuol mie sorte ch’anzi
tempo i dorma [epitaffio, nr. 16]
191v hauto d’ancona dams Carlo gondj / Inuida fata puer [due distici latini e un
epitaffio volgare del Gondi]; Dims mich(elange)lo Buonarrotj / Se qui cento annj tan
tolto due ore [epitaffio, nr. 17]
192r-v epitaffi di Michelangelo, nr. 18-23; Dims Gio: aldobrandinj / Et lachrymas
Nimphe [distici]; Dims mich(elange)lo Buonarroti sop(r)a il ritratto / Io fui de brac-
ci, e se ritratto, e priuo [epitaffio, nr. 24]
193r Dims Paulo d(e)lrosso / Poscia che si per tempo a sdegno haueste [son.]; Dims mi-
ch(elange)lo buonarroti / De bracci nacqui et dopo il primo pianto [epitaffio, nr. 25]
193v-196r epitaffi di Michelangelo, numerati dal 26 al 48; segue, non numerato, l’e-
pitaffio: Del detto / Ripreso ha di un braccio il suo bel uelo
196v Dims mich(elange)lo Buonarroti / Sel mondo il corpo e lalma il ciel non presta
[epitaffio non num.]

Il codicetto è essenziale sotto il profilo ecdotico in quanto contiene la
raccolta nella sua completezza (mancando due pezzi, come si è detto, negli
autografi), ordinata, quanto alle composizioni di Michelangelo, secondo una
numerazione corrispondente a quella che il Riccio appose negli autografi.
Secondo tale configurazione la serie si presenta come una miscellanea, ordi-
nata dal Riccio in concomitanza con poesie di altri autori secondo corrispon-
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forme di attività redazionale che operano in risposta alle varie esigenze di
comprensione ed assimilazione del testo a nuove coordinate culturali. Più che
nell’attingere a una vasta messe di materiali, in questo caso la difficoltà è iso-
lare tipologie ricorrenti di intervento in una pluralità di casi singoli, che riflet-
tono di volta in volta aspetti peculiari del testo e specifici caratteri di copia.

Ciò che qui interessa, tuttavia, è identificare di volta in volta aspetti sa-
lienti dell’attività redazionale, che rispondono a problemi particolari del testo
singolo (interpretazione, variazione, contestualizzazione) o del macrotesto
(aggiunta di paratesti, ampliamento del canone, consolidamento strutturale).
Per questo motivo, sono i testi con maggiore grado di instabilità interna, ag-
gregati in corpus e caratterizzati da un’assente o incompiuta volontà d’autore
(o comunque da incertezza attributiva e instabilità del canone), quelli più
adatti ad esemplificare la gamma completa di tali interventi.

Copista collettore

Sebbene se ne possa solo accennare in questa sede, una delle attività
del trascrittore più importanti, e insieme attribuibili con certezza alla sua
esplicita volontà, risiede nell’assemblamento della silloge, specie se si
tratta di testi non organicamente e solidamente strutturati. Tale attività
preliminare è alla base del consolidamento del canone e dell’ordinamento
di quel particolare testimone del corpus; laddove le fonti siano molteplici
e offrano indicazioni contrastanti, essa può rivelare nell’opera dello scri-
ba tendenze e orientamenti ricorrenti, tra i quali:

a) Riordino e completamento di tenzoni

Un caso abbastanza tipico è il tardivo reperimento di una risposta a
un testo inserito fin dall’inizio in una data silloge: Tommaso Baldinotti,
estensore di ben tre codici recanti i Sonetti iocosi & da ridere, trascrive
già nel primo (D, collezione privata) 42 il son. LXXIII Vorrei vederti una
camicia in pecto, privo della risposta Non arei men piacer (et) men dilet-
to. Nel codice P, la silloge più completa e verosimilmente allestita per
ultima dal Pistoiese, la risposta viene reintegrata e accostata alla proposta
(i due testi occupano le posizioni, rispettivamente, 37 e 38).

42 cfr. ZACCARELLO, “Reperta”. Indagini, recuperi cit., pp. 312-314.
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denze tali da formare una sorta di coro a più voci 28. I testi di Michelangelo
(per i quali gli autografi di AB XIII non permettono di rintracciare alcun or-
dinamento d’autore) ne costituiscono la componente maggioritaria e essen-
ziale, con 48 epitaffi tetrastici, un sonetto e un madrigale.

Quanto alla diffusione della raccolta, a fronte dell’assenza di una
pubblicazione a stampa fino al secolo XIX (dato comune, come si è det-
to, alla quasi totalità della produzione poetica michelangiolesca), altri te-
stimoni manoscritti coevi fanno pensare a forme specifiche di pubblica-
zione semi-ufficiale progettata, e forse anche attuata, dal Riccio, nel qual
caso, oltre a ragioni di investimento affettivo, varrà la pena considerare il
discreto riscontro che il genere dell’epitaffio funebre godeva proprio in
quel torno di tempo 29. Varrà al proposito anche la quantità dei testimoni
sopravvissuti, superiore a quella di altre prove dell’artista. Il cod. AB
XIV dell’Archivio Buonarroti, che come si è detto consiste di una mi-
scellanea di apografi, contiene ben sei copie (alcune incomplete) della se-
rie, nelle quali si riconoscono in prevalenza mani tardo cinquecentesche.
Ne do qui una breve descrizione commentata:

AB XIV sez. V = Occupa i ff. 91-96. Titolo a f. 91r: Rime del Buonarroti scorrettiss.me.
Contiene (ff. 92r-95r) la serie delle poesie per Cecchino Bracci preceduta dalla didasca-
lia: Di Michelagnolo Buonarroti a Luigi del Riccio nel ritratto che egli fece di Franc°.
Bracci. Inizia col son. A pena prima i begl’occhi vidd’io [GIRARDI 193]. Seguono i tetra-
stici, non numerati, nell’ordine di Magl. II VIII 38, ma con l’esclusione del madrigale
S’è ver, com’è [GIRARDI 192]. La trascrizione si deve a una mano del tardo ’500, che
opera rapidamente e con qualche svista. Il quadernetto fu rivisto da Michelangelo il Gio-
vane, che in margine rilevò gli errori e talora introdusse correzioni.

AB XIV sez. VII = Occupa i ff. 101-108. Bianchi i ff. 101 (tranne l’indicazione sul
recto: 7) e 108. I ff. 102-107 contengono la serie delle poesie per Cecchino Bracci,
per i soli epitaffi in quartine (senza cioè il madrigale e il sonetto [GIRARDI 192, 193]).

28 Annota opportunamente F. VOELKER, I cinquanta componimenti funebri di Michelangelo
per Luigi del Riccio, « Italique », 3 (2000), pp. 23-44: p. 28 (e nota relativa): « Una raccolta
in morte è per sua natura una sorta di concorso poetico, poiché ogni partecipante è chiamato
a trattare lo stesso argomento e perciò a confrontarsi con gli altri contributori su un terreno
comune. [...] Va osservato che il poscritto al madrigale 192 fornisce un esempio dell’interes-
se di Michelangelo per la produzione di un suo “concorrente” ».

29 Rinvio per questo aspetto a S. CARRAI, Machiavelli e la tradizione dell’epitaffio satirico
fra Quattro e Cinquecento, « Interpres », 6 (1985-1986), pp. 200-213. Altri appunti sono in
F. VOELKER, I cinquanta componimenti funebri di Michelangelo cit., che segnala la pratica
dell’epitaffio in quartine di un letterato come Antonfrancesco Grazzini, e ricorda inoltre le
coeve quartine di omaggio a Dante (leggibili in Epigrammi italiani, scelti e ordinati da G.
Mazzoni, Firenze 1896, nnr. 955-970, pp. 311-316).
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Altrettanto avviene per il riaccostamento di testi indirizzati allo stesso
destinatario, tratto tipico dell’allestimento delle sillogi primarie dei Sonet-
ti del Burchiello, puntualmente rispecchiate dai rispettivi discendenti: così
avviene in Mg7 per i sonetti LVII Albizo, se tu hai potentia in Arno e
LXV Dimmi, Albizotto, dopo le salute, ambedue rivolti a Albizotto (ovve-
ro Albizo di ser Luca Albizi) in Vinegia; altrettanto vale nel capostipite
Ya di L6-Mg1 per i citati LXIII e CXXVIII, ambedue indirizzati a’ Si-
gnori di Siena 43. In modo del tutto poligenetico, in varie altre testimo-
nianze (Ag, Mg11, Mrc2) alla coppia viene interposto il son. CXXXI Son
medico in volgar, non in grammatica, per una ragione del tutto analoga:
la consonanza tra l’inciso al v. 2 di quest’ultimo (Signor mie caro) e l’a-
postrofe Signor(i) comune alla citata coppia di sonetti.

b) Abbinamento di testi in base ad analogie formali o di contenuto

Un analogo movente per l’accostamento di testi è costituito da analo-
gie di forma, stile o contenuti rinvenute in testi originariamente distacca-
ti, e ricondotte a una loro vera o presunta parentela: restando ai Sonetti
del Burchiello, è quanto avviene nel capostipite di Mg8-Mg11 per la cop-
pia CIII Chi guarir presto delle gotte vuole e CLXIII Se vuoi guarir del
mal dello ’nfreddato, analoghi nell’incipit ed ambedue svolti secondo lo
schema di una paradossale ricetta medica. Nello stesso capostipite, del
resto, i testi vengono accostati anche per la convergenza nel dato lingui-
stico-stilistico: è quanto avviene per i due sonetti scritti alla romanescha
dal Burchiello: LII Iesso la parte di duonna Mathienza e CXLIII Esso lo
Papa che vaca a Madonna 44.

Copista redattore e interprete del testo

A questa tipologia, davvero troppo ampia per essere affrontata in que-
sta sede (e del resto fin troppo familiare in ogni esperienza di lavoro filo-
logico), afferiscono tutti i tentativi di migliorare la perspicuità del testo
intervenendo su di esso, non solo alterandone la lezione ma spesso inte-

43 Alcuni esempi sono passati in rassegna nell’Introduzione a I Sonetti del Burchiello.

Edizione critica cit., pp. XIII-CXXXII, a p. LVIII.
44 Ivi, si veda l’intero cap. IV (particolarmente alle pp. XLIII-XLV).
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L’ordine è il medesimo del ms. Magl. II VIII 38, i testi non sono numerati. Copia
calligrafica, di mano del tardo Cinquecento. Sparuti interventi di un’altra mano che,
secondo Frey, è riconducibile al Riccio.

AB XIV sez. VIII = Occupa i ff. 109-112. La mano è cinquecentesca. Comprende una
serie incompleta degli epitaffi per Cecchino Bracci, con sole 27 quartine numerate in
cifre romane da I a XXVII. Nelle quartine XIIII e XV il copista trascrisse per errore
rispettivamente la seconda e la prima quartina del sonetto A pena prima i begl’occhi
vidd’io [GIRARDI 193]. In particolare, la XIIII riporta la lezione seriore, inviata al Ric-
cio da Michelangelo in un cartiglio (ora in AB XIII), e che poi Riccio sistemò in
margine al testo in Magl. II VIII 38. Ciò è segno che il copista lavorò, a stretto con-
tatto col Riccio, proprio nella fase di redazione del Magliabechiano. Le due quartine
furono poi barrate da un tratto obliquo.

AB XIV sez. XI = Occupa i ff. 117-118. Foglio grande, piegato in due e ripiegato in
conformità alle dimensioni del codice. È copia delle poesie per il Bracci eseguita da
Michelangelo il Giovane. Dispone i 48 tetrastici e, a seguire, il madrigale e il sonet-
to. I pezzi sono copiati su due colonne e sono numerati. In corrispondenza dei nr. 2,
4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 16-21, è l’indicazione: passa, forse a segnalare quegli epigram-
mi che il pronipote aveva valutato per la sua futura edizione.

AB XIV sez. XII = Occupa i ff. 119-120. Foglio di formato grande e ripiegato, conte-
nente la serie incompleta con solo 14 tetrastici. La mano è probabilmente di L. del
Riccio. Rispetto all’ordinamento del ms. Magl. II VIII 38, gli epitaffi 5 e 6 sono in-
vertiti di posizione. Questa copia è concomitante al Magl. II VIII 38, giusta la ripre-
sa di alcune varianti esplicative dell’antigrafo 30.

AB XIV sez. XIII = Occupa i ff. 121-122. Foglio di formato grande ripiegato, conte-
nente copia incompleta della serie per il Bracci, in dettaglio 13 quartine, seguite dal
son. Dunque chinato e dal madr. Delle chiar onde, sullo stesso soggetto, di Anton-
francesco Grazzini (i quali pezzi sono anche in Mag). Mano cinquecentesca, secondo
Frey di uno scrivano di Riccio, che si incontra anche nella copia di una lettera a lui
mandata da Michelangelo a Lione (FREY, p. 292). A f. 121r, sul margine destro, una
scritta grande di altra mano: Seren.mo; a f. 121v, in fondo a destra, di traverso, la
scritta: sonetti e sta[n]ze, di un’altra mano forse più tarda; a f. 122r, in margine alle
poesie di Grazzini, la scritta di Filippo Buonarroti: questi due che seguono michela-
gnolo di Lion° non li tiene di Michel°. Il f. 122v è riempito da schizzi a penna fra
cui un disegno di un uomo che ricorda il David.

Si devono aggiungere, al di fuori di quella sede, i seguenti testimoni:

Firenze, BNC, Magl. VII 1399 = Cart., misc., secc. XVI-XVII. Prov. Med. Pal. n.
413. Costituito di ff. 185, precedute da un fasc. di 5 ff. di guardia, sulla seconda del-
le quali è il titolo: POESIE / VARIE / TOSCANE. Sono bianchi i ff. 17, 27-29, 35-
36, 40, 58, 90, 94-95, 97, 104-105, 137, 144, 152, 159-160, 169-171, 180. Compren-
de fascicoli riuniti e numerati progressivamente da f. (1) a 183, contenenti rime di

30 Come notava GIRARDI, p. 370.
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grandolo con paratesti o materiali allotri. Dovendo scegliere pochi esem-
pi, mi limito a quelli in cui si dia con certezza una qualche interferenza
tra testo e apparati paratestuali, oppure un’aggiunta al testo di materiali
verosimilmente non originali.

Poiché, com’è noto, l’interferenza di glosse marginali che subentrano
al testo è stata autorevolmente ipotizzata da Gianfranco Contini in rela-
zione al Mare amoroso, per spiegarne le molte e cospicue ipermetrie,
vorrei proporre alcuni esempi analoghi, ancora tratti dai Sonetti del Bur-
chiello. Nel sonetto quaresimale XC Apro la bocca secondo e bocconi,
parte della misera dieta del poeta è indicata con perifrasi gergali, appun-
tate in margine dal Vat. Rossiano 985 (Vr):

Talor quel dipintor co’ suoi prigioni, dipintor pisello (Vr, c. 105v)
che niun per povertà fu mai riscosso,
quando quel calzaiuolo, il me’ ch’i’ posso

chalzaiuolo fasolo (Vr, c. 105v)

salgo con pena quaranzei scaglioni.

Da un antigrafo provvisto di simili marginalia esplicativi, il ms. Fi-
renze, Biblioteca Nazionale Centrale, Panciatichi 25, ricava versi vistosa-
mente ipermetri e privi di ritmo: « Talor quel dipintor pisello co’ suoi
prigioni [...] quando quel chalzaiuolo fagiuolo il me’ ch’i’ posso » (Pc, c.
78r). Del tutto analoga l’origine della grossolana ipermetria che si legge
in Fn1, c. 173r: che quando e fanciugli dell’Abaco havean festa per la le-
zione critica che quando que’ dell’Abaco avien festa.

Analogamente, nella tradizione del Trecentonovelle, paiono subentrare
al testo alcune annotazioni storico-critiche; la nov. LIX si chiude con la
seguente annotazione, conforme al gusto sacchettiano di compulsare più
fonti per accertare gli eventi: « Questa storia d’aver fatto sotterrare insie-
me col corpo morto un prete vivo è attribuita al Conte di Virtù signore di
Milano. E io la ho in uno libretto dove si ragiona de l’origine del Conte
sopradetto ». Questa doveva essere la lezione di B, oggi mutilato da una
recente rifilatura: la ricostruzione, dovuta a Michele Barbi, è confermata
dalla descripta raccolta Gherardini. Tuttavia, la concorrente lezione dei
testimoni non borghiniani, che legge solo Questa novella d’haver fatto
sotterrare insieme con un corpo morto un prete vivo è attribuita al
Co(n)te di Virtù, S(igno)re di Milano, consente di affermare che la se-
conda parte del paragrafo è un’aggiunta, verosimilmente dovuta a Vin-
cenzio Borghini e subentrata al testo al momento della trascrizione di

LA PRIMA CIRCOLAZIONE MANOSCRITTA DELLE RIME DI MICHELANGELO 293

vari nell’ordine seguente: Stanze del S. Luigi Alamanni. Al Cristianiss.o Re Franc.o
Primo (1-16); Canzone Di Marca(n)t.° Cinuzzi sanese Per l’incoronatione del Ser.mo
Gran Duca di Toscana (18-26); versi di G. B. Strozzi (30-34); ottave adespote (37-
39, 41-57); sonetti adespoti (59-62); gli Amori Antellesi di Michelangelo Buonarroti
il Giovane (63-89); altri versi adespoti (91-93, 96); madrigali di Antonio Buonaguidi
(98-102); Parole cantate da u.a Immascherata di Fortuna (103); una piccola raccolta
di rime spirituali, adespote (106-136); versi di Antonio Allegretti Contra Luterani &
Ugonotti, preceduti da lettera a Pio IV (138-143); Canzone Sopra le xij Spassioni del
preciosiss.mo Sangue di Christo del Cavalier Ginorj (145-151).
Di questa miscellanea cinque-secentesca fu possessore l’erudito e collezionista Simo-
ne di Giovanni Berti (1589-1659), accademico della Crusca (lo Smunto, 1608) e due
volte consolo dell’Accademia fiorentina. (Ai Berti, oltre ai cenni di D. FAVA, La Bi-
blioteca Nazionale Centrale di Firenze e le sue insigni raccolte, Milano, 1939, pp. 7,
33, ha dedicato uno studio approfondito P. INNOCENTI, Formazione cinquecentesca e
dipersione seicentesca di una biblioteca laica: i libri di Giovanni e Simone Berti, in
ID., Il bosco e gli alberi. Storie di libri, storie di biblioteche, storie di idee, Firenze
1984, I, pp. 105-257. Fu di Simone, in particolare, il ms. autografo di Machiavelli
contenente la Favola di Belfagor. Nei Fasti consolari il Salvini ebbe a affermare:
« vi fu chi stimò ancora, che questo suo diligente studio, e perizia di manoscritti,
tanto necessaria al fatto di nostra lingua, spirasse, in certo modo, con esso lui » (IN-
NOCENTI, Il bosco e gli alberi cit., p. 131). Altre segnalazioni in P. O. KRISTELLER, Iter
Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic ma-
nuscripts of the Renaissance in Italian and other librairies, II, Leiden 1989, p. 511;
M. SCARLINO ROLIH, Code magliabechiane. Un gruppo di manoscritti della Biblioteca
Nazionale Centrale di Firenze fuori inventario, Firenze 1985, p. 29.
Interessa qui il gruppo dei ff. 153-157, di mano tardo cinquecentesca: Di Michelagnolo
Bonarroti [in margine con richiamo: il Vecchio], Epigrammi xxxxviij / in morte di Cec-
chino Bracci; e ancora: Del medes.o A Luigi del Riccio, p(er) la morte di Cecchino /
Bracci / S è ver com’è, che dopo il corpo viva (158r); Il med. al med. sopra il farli u.o
ritratto di Cecchino de Bracci /A pena prima i begli occhi vidd’io (158r-v). Nelle cc.
successive: Per le nozze della Sig ra: Pellegrina Cappello epitalamio del Cau: re Ginori
(161r-168v); Supplicatione d’italia al Re franc (172r-179v); Canzone / Amor’ che fia di
noi se n(on) si sface (181r-183r). Il cod. non rispetta, dunque, l’ordinamento di Mag, iso-
lando i tetrastici dal sonetto e dal madrigale, e non trascrive i componimenti non miche-
langioleschi presenti nel ms. autografo di Riccio.

Firenze, BNC, Panciatichiano 164 (già 123) = Cart., sec. XVI. Legatura moderna in assi
e pelle. Due cartoncini di guardia a inizio e fine, più un f., più un quaderno bianco ma
che reca, al primo f., il titolo: « Rime / di / diversi. », seguito dall’ex libris Panciatichi.
Segue un f. bianco con scritta in alto: « Q(ue)sto libro è citato ne Fasti Consolari di Sal-
vini / c. 84 » (cfr. Fasti consolari dell’Accademia Fiorentina di SALVINO SALVINI, In Firen-
ze, 1717, per Gio. Gaetano Tartini e Santi Franchi, p. 84). Comprende due parti, numera-
te modernamente e a seguire, a penna e poi a matita dal f. 392, in alto su recto e verso.
La prima parte, di ff. 390, è redatta da mani diverse, e include alcuni ff. bianchi. La se-
conda parte consiste di quaderni di formato leggermente più grande, con numerazione da
391 a 460. In essa, a f. 433, inserita fra il titolo della Risposta alle stanze di Ms Pietro
Bembo e il testo relativo, è la dicitura: « Di Francescho dj sandro Battiloro / e dellj
amicj ». Due ff. di guardia in fine. Consiste di una raccolta di poesie latine e volgari di
autori prevalentemente cinquecenteschi (Savonarola, Varchi, Lasca, Caro, Bembo, Ma-
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B 45. Del resto, il processo di assorbimento dei marginalia appare in fla-
grante, seppure in forma incompiuta, per un’altra annotazione di analogo
stampo borghiniano, che riguarda la novella CXLIV; all’inizio di questa
(in carattere più piccolo e raccolto verso il margine come se si trattasse
di aggiunta successiva: tav. 1), il copista di L2 annota: « Hanno detto al-
cuni che quelli che conciò così quelli genovesi fu uno huomo di corte
chiamato Allegrino, et che fu in una festa quando m(esser) Bernabo’ et
m(esser) Galeazzo Visconti hebbono Pavie, come che sia non fu molto al
fatto, Osterechi la fece a Verona, et Allegrino la fece a Melano ». In ef-
fetti, tale annotazione deve rispecchiare un successivo riscontro con B,
poiché essa rispecchia quella autografa del Borghini, che appare aggiunta
nel margine sinistro di quest’ultimo (tav. 2, relativa alla seconda parte ri-
sultante dallo smembramento di B, il Laurenziano Pl. XLII 12 [= L1]);
del resto, dev’essere proprio grazie a tale riscontro che L2 può reintegrare
l’aggettivo in interlinea (nuovo giuocho) nell’argomento della novella.

Tav. 1 (L2, p. 337)

45 ZACCARELLO, “Reperta”. Indagini, recuperi cit., pp. 111-112.

ANTONIO CORSARO294

chiavelli), adeguatamente censita in I Codici Panciatichiani della Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze, a cura di S. Morpurgo, P. Papa, B. Maracchi-Biagiarelli, Roma
1887-1962, I, pp. 271-279.
Di Michelangelo contiene, a f. 203, l’epigramma funebre Se qui son chiusi e belli
occhi e sepolti [GIRARDI 179], primo della serie delle poesie per la morte di Cecchino
Bracci. Il tetrastico è inserito entro un gruppo di canti carnascialeschi.

Firenze, BNC, Magl. VII 1388 = Cartaceo, composito, secc. XVI-XVII, ff. VI, 319,
legatura in cartone. Prov.: Med. Palat. 413. Sulla costola esterna: VII. VAR. Sul ter-
zo f. di guardia: POESIE TOSCANE DI VARJ. Miscellanea poetica di autori per lo più cin-
quecenteschi, allestita in epoca secentesca ma con materiali anche precedenti. L’ulti-
mo fasc. (ff. 268-317), di una sola mano probabilmente tardo cinquecentesca, contie-
ne rime di Laura Battiferri, Giuseppe Nozzolini, Varchi, MA: V:, Bronzino, F., Lelio
Bonsi, Lucio Oradini, D.G.F., G.B.S., Caro. Contiene in particolare l’intero gruppo
delle poesie di Michelangelo per Cecchino Bracci, ai ff. 283r-289v, non numerate e
ordinate in corrispondenza a GIRARDI 192, 193, 179-191, 194-228. A f. 292r è inoltre
l’epigramma di Giovanni Strozzi: La notte, che tu vedi, seguito dalla risposta di Mi-
chelangelo. A f. 313v è il son. michelangiolesco Le favole del Mondo.

Se, come già annotava Girardi, « tutto il restante materiale manoscrit-
to deriva da questi due mss. [Mag e AB XIII] » 31, altre precisazioni sono
possibili. Evidentemente numerose, le copie qui descritte sono altresì cir-
coscrivibili quanto alla provenienza materiale, alla geografia e all’epoca,
per lo più a ridosso della formazione della raccolta, con alcune proiezioni
in avanti anch’esse in qualche modo significative. In particolare, alcune
presentano connessioni dirette con l’attività di Luigi del Riccio, a partire
dalla sez. XII di AB XIV, di sua mano, che è riprova di una sua prima in-
tenzione di avviare una divulgazione di queste rime 32. Si può notare
inoltre, fino da quella prima fase, la tendenza a separare le rime miche-
langiolesche per metro, con copie che trascrivono le sole quartine.

Queste forme di ‘pubblicazione’ (o, al limite, di divulgazione) per via ma-
noscritta trovarono probabilmente in Michelangelo il Giovane il loro ostacolo
principale, in ciò potendosi assimilare il destino della raccolta a quello della
Silloge del 1546. Si è visto essere sua la copia contenuta nella sez. XI di AB
XIV, a proposito della quale Frey suppose una derivazione da Mag, anche se
le lezioni non sembrano rispettare quell’antigrafo, ad es. al tormentato nr. 12,
dove il testo riflette invece l’autografo. Ma è pur vero che più tardi, allestendo
la sua edizione delle rime michelangiolesche, il pronipote trascrisse di nuovo

31 GIRARDI, p. 368. Su Mag e sugli autografi aveva lavorato del resto anche Guasti al fine
di ordinare la raccolta e disporla in apertura della sua edizione (Le rime di Michelangelo
Buonarroti cit., pp. 5-21 per i soli epitaffi, mentre sonetto e madrigale si trovano nelle ri-
spettive sezioni metriche).

32 Come già aveva notato FREY, p. 359 e passim.
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Tav. 2 (L1, c. [6]v)

Ortopedia e protesi metrica

Nel saggio citato più volte, fornivo un lungo elenco di casi in cui i
testimoni dei Sonetti del Burchiello aggiungono ai testi code non perti-
nenti, ovvero estrapolate da altri sonetti o fabbricate ad hoc, oppure ne
normalizzavano la struttura metrica (ad esempio, aggiungendo il settena-
rio in sede 15 a code che presentavano la struttura distica di tipo arcai-
co) 46. Ebbene, analoghi casi si registrano anche nei Sonetti iocosi & da
ridere: ad esempio, la macrovariante alla fine del son. IV, I’ mi credetti
che dell’eucharista (vv. 18-23, corrispondenti alla seconda e terza cauda
del sonetto) rappresenta un’amplificazione introdotta successivamente alla
più stringata redazione di D, con una sola cauda. Del resto, D rappresen-
ta il punto di partenza del lavoro redazionale di Tommaso Baldinotti (e
dunque, almeno per i testi che vi compaiono, la fase più vicina agli origi-
nali perduti) e lo schema con un solo rinterzo resta di gran lunga preva-
lente nel corpus. Un’analoga operazione sembra di potersi riconoscere

46 ZACCARELLO, Morfologia cit., pp. 260-263.
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l’intera serie in un ms. provvisorio ora nell’Archivio Buonarroti (AB XV, ff.
28r-32r), facendola precedere dall’avviso: « Di questi epitaffi in morte di Cec-
chin Bracci ho tre copie / avute di fuori in casa no(n) ho trovato altro che
quelle / che fino a ora si è scritto. Fatti p(er) Luigi del Riccio / e prima il so-
netto a detto Luigi sopra il ritratto ». Sempre in quel codice (ff. 161-166) è
una seconda trascrizione degli epitaffi, sulla quale Michelangelo il Giovane
intervenne con sottolineature e annotazioni in margine, formandone una copia
di servizio per la ‘lavorazione’ dei testi. Precede la didascalia: In morte di
Cecchin Bracci ad in/stanza di Luigi del Riccio co quali / era congiunto il so-
netto sopra a 71 che / comincia A pena prima aperti gli vidd’io [Il rinvio è al
f. 99 del ms.]. Altre, invece, furono le sue scelte finali, che portarono all’esclu-
sione della serie nell’edizione giuntina del 1623, dove compaiono unicamente
(cc. 73, 75) il sonetto e 5 epitaffi caratterizzati dalle abbondanti e arbitrarie
modifiche che contrassegnano regolarmente la sua riscrittura.

Si spiega bene, dunque, il fatto che in epoca sette e ottocentesca le
poesie funebri per il Bracci continuassero a essere copiate in collettori
manoscritti. Quando il ms. Mag finì nella collezione di Antonio Maglia-
bechi, quest’ultimo provvide a lasciarne memoria entro un suo repertorio
ora incluso nel cod. di Firenze, BNC, II II 109, collettore di testi antichi
destinati a Agostino Oldoini quando questi lavorava agli Scrittori fioren-
tini, e a commentare la difficile reperibilità della raccolta:

Di Michel Agnolo Buonarroti il Vecchio, Epigrammi, o epitaffi 48, in morte di Cec-
chino Bracci. Il primo è il seguente: Se qui son chiusi. De’ detti epitaffi non ne sono
stampati se non pochissimi, a carte 75 delle Rime del detto Buonarroti [dunque, del-
l’ed. 1623], e non vi è nemmeno sopra di chi sieno composti. / Altri versi manoscrit-
ti dell’istesso Buonarroti il Vecchio a Luigi del Riccio p(er) la morte di Cecchino
Bracci. Principiano Si è ver, com’è, che dopo il corpo viva [segue trascrizione intera
del madrigale GIRARDI 192] [...] 33.

Di questa divulgazione manoscritta tarda sopravvivono ancora alcuni
testimoni. Il ms. di Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, H. X. 35,
contiene un fascicolo che trascrive in serie i 48 tetrastici, e di seguito il
madrigale e il sonetto, secondo dunque una modalità invalsa anche in al-
tre copie che distingueva i testi per forma metrica.

Siena, Biblioteca Comunale, ms. H. X. 35 = Cart., miscellaneo. Assembla ff. singoli
e fascc. e di diversa mano, provenienza e formato. Disparati anche i contenuti, sinte-
tizzati da L. ILARI, Indice per materie della Biblioteca Comunale di Siena, Siena

33 Firenze, BNC, II II 109, f. 372v. Una descrizione dell’intero collettore è in MAZZATINTI,
Inventari cit., 9, 1899, p. 18.
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nella seconda coda del son. XLIII O Sermollino, o buon sentimentuzo,
che appare solo nel citato P, il più tardo dei codici baldinottiani; anche
sul piano dei contenuti, quest’ultima palesa il suo carattere di interpola-
zione piuttosto convenzionale: all’ironica proposta di riconciliazione fra i
tenzonatori viene associato il riferimento alla vicenda di Eteocle e Polini-
ce, ben noto exemplum di odio fraterno. Tratto dal diffusissimo ciclo te-
bano e ampiamente narrato da Stazio, esso costituiva il più ovvio equiva-
lente mitologico della storia biblica di Caino e Abele:

E ’n amistà felici
assai più che Thïocle (et) Pollinice:
dianci buon tempo, (et) lassciam dir chi dice. (XLIII, 18-20)

Tuttavia, la presenza di tale cauda in T, che non dipende dalla tradi-
zione baldinottiana, suggerisce che essa doveva circolare al di fuori del-
l’officina del Pistoiese. Verso una diversa origine sembrerebbe orientare
anche la vistosa variante offerta da T al v. 19, Tideo per Thiocle; ma è
verosimile che essa rifletta un intervento estemporaneo del copista: il
personaggio chiamato in causa da T appartiene anch’esso al ciclo tebano
(figlio di Eneo, re di Calidone: dopo aver ucciso in caccia uno stretto pa-
rente, fuggì ad Argo ove sposò la figlia di Adrasto, Deipile), e contro Te-
be combatté proprio al fianco di Polinice. Potrebbe insomma darsi che,
non cogliendo l’antifrasi del passo e rendendosi conto del controsenso di
un’amicizia tra Eteocle e Polinice, lo scriba di T sia intervenuto con
un’abile sostituzione, metricamente equivalente e compatibile tanto con la
fonetica quanto con i riferimenti eruditi del verso.

Il fenomeno non è limitato alla rimeria di stampo burchiellesco: nella
tradizione delle rime per musica di Niccolò Soldanieri, il Trivulziano 193
appare riluttante ad accettare madrigali di tutti endecasillabi (o forse non
ne percepisce la demarcazione con le ballate monostrofiche, in cui c’è
equilibrio tra il verso maggiore e il settenario). Il ms. milanese riduce al-
meno in due casi la misura del quinto verso: XXXVII 5 no’ veggian chu-
na arà un giovin → non[e] già ch’una arà un giovan; XL 5 dentr’al mio
cor sì dolci, che uccidere → dentr’al mio cor, che uccidere 47. Nelle
quartine gnomiche del Libro de’ ghiribizzi di Giovanni Betti, di schema

47 Il fenomeno avviene del resto anche per altri scribi, come l’estensore del ms. Lucca,
Archivio di Stato, 266, ove figura ridotto a settenario anche VIII 6 ché ragion vuol che nel
volto e’ si paia → che nel volto e’ si paia: cfr. E. PASQUINUCCI, La poesia musicale di Nicco-
lò Soldaineri, « Studi di Filologia italiana », 65 (2007), pp. 65-193.

ANTONIO CORSARO296

1844, I, p. 185 col. b: « Rime e prose diverse mss., sacre profane encomiastiche fu-
nebri e satiriche. Codice collettizio miscellaneo composto di produzioni appartenenti
per la massima parte al Sec. XVIII, di carte ... ». Sempre di ILARI è una descrizione
dei contenuti, non completa, nell’Inventario topografico dei manoscritti presso la Bi-
blioteca, vol. II. L’insieme è preceduto da una tavola ricapitolativa, non sistematica,
dove sono indicati alcuni dei contenuti. La numerazione dei ff. è unica, progressiva,
fatta da mani diverse in epoche diverse (con alcuni errori), evidentemente via via che
al volume si aggiungevano materiali. Il fasc. che qui interessa occupa i ff. 24-30. A
f. 24r è l’intitolazione: « Epigrammi di Michelagnolo Bonarroti in Morte di Cecchino
Bracci »; a f. 25r: « Di Michelagnolo Bonarroti, Epigrammi xxxxviij in Morte di
Cecchino Bracci »; seguono ai ff. 25r-29r i testi dei 48 tetrastici corrispondenti nel-
l’ordine a GIRARDI 179-191, 194-228; a f. 30r: « Del med°: A luigi del Riccio, per la
morte di Cecchino Bracci », cui segue il madr. S’è ver’ com’è, che doppo il corpo
viva (GIRARDI 192); a seguire: « Il med°: al med°: sopra il fare un’ Ritratto di Cecchi-
no de Bracci », cui segue il son. A pena prima i begli occhi vidd’io (GIRARDI 193). Il
codice fu censito anche in Le rime di Michelangelo Buonarroti pittore scultore e ar-
chitetto cavate dagli autografi e pubblicate da Cesare Guasti cit., p. LXV.

Frey ritenne che la scrittura somigliasse molto a quella di Baldi, pur non
essendo identica 34, ma in realtà la mano in questione (che vergò anche una
canzone di Ottavio Rinuccini) è tardo secentesca o settecentesca, e in più le
intitolazioni, l’ordinamento dei pezzi e le peculiarità grafiche mostrano affi-
nità col già menzionato ms. fiorentino Magl. VII 1399. Anche il ms. di Città
del Vaticano, BAV, Fondo Rossiano 996 (XI 146) contiene gli epitaffi per il
Bracci secondo una trascrizione derivata da Mag, come dichiarato dal mede-
simo copista, il che significa che quel lavoro deve risalire a epoca posteriore
a quella moderna numerazione del codice fiorentino.

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Rossiano 996 (XI 146) =
Cart. Sec. XIX in. (a f. 10r si legge la data « Firenze 1811 28 dicembre »). Legatura
in piena pelle con decorazioni dorate e impressioni sui piatti. Consiste di ff. III, 51,
IV’, numerati a matita nel margine superiore esterno fino al 52; mancante il f. 5;
bianchi i ff. 1r-4v e 45v-51v. Trascrive materiali di varia letteratura da vari mss. fio-
rentini. Ai ff. 6r-12v è copia degli epitaffi e delle altre poesie per Cecchino Bracci
secondo il ms. fiorentino BNC II VIII 38 (Mag), come recita l’avviso preliminare:
« Cod. Magliabecch. Num. 38 cl. VIII - Sono rime del Casa, e di parecchi cinque-
centisti, caratteri varii e in parte autografi del secolo XVI [...] ». In fondo a f. 12v:
« Cod. Magl. Cl. VII. Num. 1206. Emendaz. al sonetto di Michelangelo - Per ritor-
nar - E dei silvestri pag. 53 » (segue una trascrizione del son. suddetto). A f. 14v è
copia dei materiali del ms. Firenze, Magl. VIII 31, con l’epigramma della notte di
Michelangelo. Si vedano: K. ANSCHÜTZ-J. OBERHAMMER, Inventario manoscritto, BAV,
Sala cons. mss. 390 (8); KRISTELLER, Iter italicum cit., II, p. 467.

34 FREY, p. 299.
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ABBA, l’identità rimica dei versi centrali ne favorisce lo scambio nei
due testimoni di riferimento (BML XLI 22 e BNCF Magl. VII 104), sen-
za che sia sempre possibile stabilire la direzione del fenomeno, a causa
della convenzionalità del dettato e della rigida corrispondenza fra sintassi
e metro (la maggior parte dei versi è costituita da frasi di senso più o
meno compiuto) 48. Lo scambio dei vv. 3-4 avviene ad esempio nelle
quartine 202, 203, 205, 210, 211 ecc.; si cita quest’ultima a titolo di
esempio:

A Dio s’affà a far somma giustizia
perch’egli è giusto e giustizia sì ama,
e per giustizia e’ me con tromba chiama,
premiando il bene e punendo nequizia. (p. 169)

Copista emulatore / antagonista: decostruzione del testo e creazione di
testi ad hoc

È ancora il copista di testi burchielleschi, affrancato da qualsiasi sud-
ditanza e scrupolo di fedeltà nei confronti del dettato d’autore, a offrirci
gli esempi più spettacolari di libera iniziativa, tanto nello scombinare i
‘pezzi’ risultanti dalla rigida partizione sintattica che caratterizzava il so-
netto ‘alla burchia’, quanto nel riutilizzare tali componenti in creazioni
originali, che con la fonte intrattengono un rapporto di centonatura più
che di derivazione (del resto, aveva aperto la strada Luigi Pulci, che nel
codice Vg camuffa due sonetti del Burchiello mascherandone l’incipit e
attribuendoseli, mediante la pur ambigua dicitura Questo sonetto scrissi
io Luigi de’ Pulci) 49.

48 A. LANZA, « El libro de’ ghiribizzi » di Giovanni Betti [con ed. del testo], « Letteratura

italiana antica », 1 (2001), pp. 157-326, in particolare l’apparato a p. 305.
49 Si tratta dei sonn. Zaffini et chappanelle e uova sode (c. 121v) e Seme d’aghuti e su-

gho di granate (c. 123r), rifacimenti di, rispettivamente, Sonetti del Burchiello XXV Zaffini

et orinali et uova sode e XVIII Novantanove maniche ’nfreddate. Delle rubriche, è però con-

troversa l’accezione di ‘scrivere’, che potrebbe rinviare al semplice atto di copia: per un con-

suntivo della questione, con i riferimenti bibliografici pregressi, cfr. il mio “Buffon non di

comun né d’alcun sire”. Il Burchiello posseduto da Lorenzo, in La Toscana al tempo di Lo-

renzo il Magnifico. Politica economia cultura arte. Atti del Convegno per le celebrazioni del

V centenario della morte di Lorenzo il Magnifico (Firenze-Pisa-Siena, 5-8 novembre 1992),

Pisa, 1996, 3 voll., II, pp. 609-36: p. 622 e nota 38.
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Infine segnalo un ms. ancora più tardo, il n. 32 della Biblioteca Co-
munale Federiciana di Fano, quadernetto proveniente dall’archivio di Fi-
lippo Luigi Polidori contenente la trascrizione dei 50 componimenti mi-
chelangioleschi. Questa copia fu pure esemplata dal solito Mag, come si
ricava dalla segnalazione in apertura (c. 51): « VIII. a Ianuarij 1544 – ab
nat. ora 201/2 / per la morte di cechino Braccj. / di Ms. Michelagnolo
Buonarroti ». È da notare che Polidori non trascrisse i componimenti non
michelangioleschi presenti nell’antigrafo e ad essi intersecati, in ciò com-
portandosi come molti altri testimoni. Sotto il sonetto posto in coda, Poli-
dori annotava: « È stampato fra le Rime del Buonarroti (Firenze, Manni
1726) il Sonetto, e cinque epigrammi, tra i quali, a malgrado delle va-
rianti che ne mutano affatto l’indole, nonché altro, riconosciamo i segnati
18, 29, 35, e 44 ». In sostanza, si notava la discrepanza di lezione fra gli
originali di Mag e l’edizione di Michelangelo il Giovane (da cui l’edizio-
ne Manni). Sulla copia l’estensore appose note in margine, appunti e pro-
poste di emendamenti, che fanno pensare a un lavoro preparatorio per
un’edizione. Da cui si deduce anche che siamo in epoca anteriore al
1863, data dell’edizione Guasti, la prima a restituire la serie a seguito di
una collazione accurata dei testimoni disponibili.

Provando a tracciare una conclusione sintetica, mi pare di poter dire
che solo la tradizione manoscritta di quest’ultima serie di poesie per il
Bracci presenta fattispecie assimilabili alla tipologia della pubblicazione,
laddove naturalmente si identifichi nell’editore non Michelangelo ma
Luigi del Riccio, cui il poeta aveva affidato i testi con delega (non docu-
mentata, ma evidente) a ordinarli e quasi senz’altro a diffonderli. Per il
resto del corpus michelangiolesco l’aspetto della diffusione occasionale
prevale senz’altro: prima di tutto per quella assai vasta sezione del cor-
pus che nessuna tradizione antica ha mai sottoposto a un ordinamento, e
che rimase nelle carte private dell’artista e dei suoi eredi, circolando in
seguito in modo del tutto incontrollato. Come si è visto, il concetto di
pubblicazione non è adducibile per la Silloge, se non nel senso di una
raccolta che, eventualmente compiuta, sarebbe stata pubblicata. Ciò, però,
non avvenne, e per la Silloge ancora si discute se sia il caso di pubblicar-
la nell’ordine trasmesso dai suoi testimoni organici. La pubblicazione uf-
ficiale di Michelangelo poeta, quella a stampa, sarebbe avvenuta solo nel
1623 ad opera del pronipote: un vero monstrum editoriale, per il quale si
parla in genere di arbitrio dell’editore, ma sarebbe più esatto parlare di
delirante fantasia, che purtroppo avrebbe costituito la vulgata per 240 an-
ni. Ma questo è un altro capitolo della storia di Michelangelo poeta.
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Per il primo caso, varrà la pena di riproporre due esempi ‘estremi’ 50,
che mostrano gli esiti che questa decostruzione, e il conseguente gioco
combinatorio, hanno sul testo da trascrivere:

Così nel gocciolar de’ torcifeccioli
l’olor degli agli cotti e ’ petronciani
fanno piacere al papa e fichi peccioli,
però che vagheggiando gli Orvietani
vien lor nell’unghia tanti patereccioli
quanto è in Siena cervellin balzani.
(Sonetti del Burchiello, XIX 9-14)

Così nel gocciolar [9a] cotti e petronciani [10b]
fanno piacer al papa e fichi piccioli [11]
però che vagheggiando gli Orvietani [12]
l’olor degli agli cotti [10a] e ’ torcifeccioli [9b]
quant’è in Siena cervellin balzani [14]
vien lor nel’unge tanti pateroccoli [13].
(Vb3, c. 16r)

La scomposizione per emistichi non è esclusiva di Vb3: la si ritrova
in modi del tutto analoghi in Mrc, c. 144r: il distico « Quivi nel cor ove
ogni vena snoda / per sol valor di conceputo spermo » diventa « Quivi
nel core di conceputo spermo / per sol valor ove ogni vena snoda », con
infrazione anche del consueto schema rimico delle quartine ABBA.

La casistica del riuso delle tessere burchiellesche è amplissima, e ne
ho più volte trattato sia in relazione ad autori coevi sia per gli epigoni. Si
va dalla produzione di una risposta ad hoc per un testo ritenuto missivo,
di cui sono ripresi innumerevoli elementi (è il caso di XCIII Va’ in mer-
cato, Giorgin, tien qui un grosso, che il copista di Vb3, cc. 85v-86r, mu-
nisce estemporaneamente di una risposta: To’, signor mio, toi il to gros-
so 51), a più estese e complesse centonature. Un esempio istruttivo è co-
stituito dalle rime ‘alla burchia’ di Alessandro Braccesi, contenute nel
ms. R 52. Dell’ampia raccolta, si consideri il son. [LXIX], alle cc. 104v-
105r [LXIX]:

La copia ch(e) questo anno è di cimurro
ha facto rincharar le cappelline
et ha scoperto un medico in Fighine
che matura le collore chol burro
et dà la soia in luogho di susurro
a quei ch(e) fanno torbide l’orine

dicendo ch’affoghavan nel cimurro (LXXIII 4)
fè comperar duo grasse cappelline (XII 6)
per rimenar le lucciole a Fighine (XLVII 14)
accidie, flemme, collore e sanguigne (XXXIV, 10)

son que’ che fanno svemorar le palle (XXVII 8) +
han pien tutto ’l posciaio di loro orina (CCXIII 4)

50 Già segnalati in ZACCARELLO, Morfologia cit, p. 269.
51 Cfr. Ibid., p. 270.
52 Si veda il cap. V in ZACCARELLO, “Reperta”. Indagini, recuperi cit., pp. 183-216; i pri-

mi 51 sonetti della raccolta sono editi nell’Appendice, ivi, pp. 397-422).
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