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machten. Und dieses Ich, in diesen Dichtungen, verzichtet auch
auf einen gewaltsamen Entwurf, auf die erpreBte Autoritit und
gewinnt eine Autoritit, indem es fiir sich nichts erbittet als: Mache
mich bitter, zihle mich zu den Mandeln, zihl mich dazu ...
bitter war und dich wachhielt ..

Aber ich habe hierher seinen letzten Gedlchtband mitgenom-
men, »Sprachgitters, weil er neues Gelinde begeht Die Meta-
phern sind véllig verschwunden, die Worte haben jede Verklei-
dung, Verhitllung abgelegt, kein Wort fliegt mehr einem anderen
zu, berauscht ein anderes. Nach einer schmerzlichen Wendung,
einer duBerst harten Uberpriifung der Beziige von Wort und Welt,
kommt es zu neuen Definitionen. Die Gedichte heiBen »Matidre
de Bretagne«, oder »Bahndimme, Wegrinder, Odpliitze, Schutte,
oder »Entwurf einer Landschaft«, oder »Schuttkahne«. Sie sind un-
bequem, abtastend, verldBlich, so verlifilich im Benennen, daﬁ es
heiBen ‘muB, bis hierher und nicht weiter.

Gedicht: ()

Aber plotzlich, wegen der strengen Emschrankung, ist es wleder
méglich, etwas zu sagen, schr direke, unverschliisselt. Es ist dem

was

» mbglich, der von sich sagt, daB er wirklichkeitswund und Wirk—

lichkeit suchend mit seinem, Dasein zur Sprache geht. Am Ende
des groBen Gedichtes »Engfithrunge tritt so ein Satz hervor, und
mit ihm méchte ich schlieBen — und noch vorausschicken, damit
Sie das Wort »Stern« auch recht verstehen, da die Sterne fiir Paul
Celan »Menschenwerk« sind, daB Menschenwerk gemeint ist.
Ein Stern hat wohl noch Licht.
Nichts, nichts ist verloren.

m—

FV2-WA 7 neues] ein neues

Fva-1

13 Bretagne«] Sg. fn:j  Schutte] Sg. [n] 14 Landschaft«,]‘

Sg. fn.f

I verzichtei] [beschlieBt]” 7 neues] "eine noch unvertraute™ Ak.: # {cine} noch
unvertraute(s) 7 neues 8 jede] [der]” Io ein] [in] einer] [einem]*
11 Welt,] Sg. fn./(,}} 15 abtastend] Sg.[n./()] verliBlich im] verliflich ", [und
plotzlich] ™ im 20 sage] [sagen]” 24 »Sternd Sg.[/n]  die] Tmit [den]™

23

FV3-1

FV3-WA
FV3-L
FV3-1

|

Dritte Vorlesung: Uber das Ich

Meine Damen und Herren,

vom Ich méchte ich sprechen, von seinem Aufenthalt in der
Dichtung, also von den Angelegenheiten des Menschen in der
Dichtung, sofern er vorgeht mit einem Ich oder seinem Ich oder
sich hinter dem Ich verbirgt. Und einige werden wohl meinen:
wie kinnte man sich hinter dem Ich verbergen, das ist doch am
wenigsten verborgen und.so eindeutig — Ich — das brichten wir ja
selber auch noch fertig, von uns geradeheraus zu reden, ohne Ver-
stellung. -

»Ich sage Thnen« — wenn ich das zu einem einzelnen sage, so
scheint es doch ziemlich klar zu sein, welches Ich sich da riihrt und
was mit dem Satz gemeint ist, in dem das Ich auftritt, wer da also
etwas sagt. Aber schon wenn Sie hier allein heroben stehen und
sagen zu vielen unten »Ich sage Thnens, so verindert sich das Ich
unversehens, es entgleitet dem Sprecher, es wird formal und rhe-
torisch. Der es ausspricht, ist gar nichc mehr so sicher, ob er fiir
dieses in den Mund genommene »Iche Verbindlichkeit beanspru-
chen kann, ob er es decken kann. Denn wie soll er den Beweis
antreten fiir »Ich¢, wenn sein Mund sich nur mehr bewegt, die
Laute hervorbringt, aber seine banalste Identitit ihm von niemand
mehr garantiert wird; man hort unten nur ein abgelesenes Ich und
empfingt es schon so genau nicht mehr. Wenn Sie also, ein paar
Hundert Menschen, obwohl einzelne sonst, aber jetzt eben eine
Masse, ein »Ich« auffangen, das himmelfemn ist — und fiir him-
melfern geniigen schon zehn Meter, und fiir himmelfern gentige
noch mehr das physische Verschwinden des Sprechenden oder sei-
ne Unsichtbarkeit, wenn er sich zum Beispiel iiber den Rundfunk,
iiber ein Mikrophon verlautbart. Dann ist da nur mehr ein Satz,
der Thnen zugetragen wird, tiber einen Lautsprecher oder ein Blatt
Papier, ein Buch oder eine Bithne, ein Satz von einem Ich ohne
Gewahr.
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Ich ohne Gewihr! Denn was ist denn das Ich, was konnte es
sein? — ein Gestim, dessen Standort und dessen Bahnen nie ganz
ausgemacht worden sind und dessen Kern in seiner Zusamtren-
setzung nicht erkannt worden ist. Das kénnte sein: Myriaden von
Partikeln, die »Ich« ausmachen, und zugleich scheint es, als wire
Ich ein Nichts, die Hypostasierung einer reinen Form, irgendetwas
wie eine getriumte Substanz, etwas, das eine getriumte Identitit
bezeichnet, eine Chiffre fiir etwas, das zu dechiffrieren mehr
Miihe macht als die geheimste Order. Aber es gibt ja die Forscher
und die Dichter, die nicht locker lassen, die es aufsuchen, unter—
suchen, ergriinden und begriinden wollen, und die es immer wie-
der um den Verstand bringt. Ste haben das Ich zu ihrem Versuchs-
feld gemacht oder sich selber zum Versuchsfeld fiir das Ich, und
gedacht haben sie an alle diese Ich der Lebendigen und der Toten
und der Geistfiguren, an das Ich der Leute von nebenan und an das
Ich des Caesar und das Ich des Hamlet, und 2l dies ist noch gar
nichts, weil noch nicht allgemein. Darum ist noch zu denken an
das Ich der Psychologen, der Analytiker, an das Ich der Philoso-

phen, als Monade oder im Bezug, als empirische Kontrollstation -

oder als metaphysische Grofle, Alle diese Experten sichern sich ihr
Ich, sic leuchten in thm herum, betasten es, verstimmeln und
zerschlagen es, bewetten es, teilen es ein, zirkeln es ab.

Einmal habe ich ecin kleines Kind gesehen, das von seiner Mut-
ter gedringt wurde, zuzugeben, daB es etwas getan habe; es war
verstockt im Anfang und wuBte vielleicht gar nicht, was man von
ihm wollte. »Sag, daf du es getan hast«, forderte die Frau immer
wieder. »Sag: ich habe es getanl« Und plétzlich, als wire ihm ein
Licht-aufgegangen oder als wire es miide zu schweigen und sich
zu wehren, sagte das Kind: »Ich habe es getans, und dann gleich
wieder und ganz vergniigt iiber den Satz oder vielmehr (das) ent-
scheidende Wort: »lch habe es getan, ich ich ichl« Es wollte gar
nicht mehr anfhéren und schrie und kreischte immerzu, bis es sich
vor Lachen in den Armen der Frau wand wie ein Epileptiker. »ich,
ich, habe es getan, ichl« Diese Szene war seltsam, weil da ein Ich
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entdeckt und zugleich bloBgestellt wurde, seine Bedeutung und
Nichtbedeutung, und ein irres Vergniigen iiber die Entdeckung
des Ich iibethaupt, zum Verriicktwerden, wie man spiter nie wie-
der verriickt dariiber wird, wenn man gezwungen ist, Ich zu sagen,
wenn das Wort lingst eine Selbstverstandlichkeit ist, abgenutzt da-
7, ein Gebrauchswort, das alles, was es bezeichnen soll von Fall zu
Fall, degradiert. .

Wenn wir aber eines Tages wieder in einer ungewd&hnlichen
Situation Ich sagen, kommt uns, mehr als in dem frithen Zustand,
an: Beklommenheit, Staunen, Grauen, Zweifel, Unsicherheit.

Ich weill nicht, ob es eine Untersuchung des Ich und der vielen
Ich in der Literatur gibt, bekannt ist mir keine, und obwohl ich
mich nicht imstande fiihle, eine regelrechte oder gar erschopfende
Untersuchung anzustellen, meine ich, daB es da viele Ich gibt und
iiber Ich keine Einigung — als sollte es keine Einigung geben iiber
den Menschen, sondem nur immer neue Entwiirfe. Es tritt frih
zutage und wird immer toller, faszinierender in der Literatur der
letzten Jahrzehnte. Als wire eine Fastnacht fiir das Ich veranstaltet,
in der es bekennen und tiuschen, sich verwandeln und preisgeben
kann, dieses Ich, dieses Niemand und Jemand, in seinen Narren-
Kleidern.

Unproblematisch ist fiir uns das Ich, wenn eine historische Per-
son, ein Politiker etwa, ein Staatsmann oder ein Militir mit ihrem
Ich in Memoiten antreten. Wenn Churchill oder de Gaulle Be-
richt erstatten oder uns ihre Urteile itbermitteln, dann verlangen
wir von ihnen dieses »Ich¢, und wir verlangen von diesem Ich, daf3
es mit dem Autor identisch sei; es interessiert uns dieses Ich auch
nur in bezug auf diesen Winston Churchill, amtierend von — bis,
das handelnde Tch in der Spiegelung, seine Handlungen in der
Spiegelung, die als bekannt vorausgesetzt werden diirfen, und mei-
netwegen Werdeginge und Privates am Rande, aber eben auch
nur, weil die historische Rolle Churchills die naive Kundgabe sei-
nes Ich erzwingt. Und »naive bezieht sich nicht anf die schrift-

33 Ich] Ichs .
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stellerische Fiihigkeit dieses oder eines dhnlichen Autors, sondem
auf die Handhabung des Ich, die naive, die ihm vorgeschrieben ist.
Die Rolle des Churchillschen Ich in seinen Biichern ist Churchill,
der Staatsmann.

Die Ich-Rolle, wie ich sie hier zu beschreiben versuchte, gilt fiir
die gesamte Literatur dieser Art von der Antike bis zur Gegenwart,
und sie gilt von den literaturwiirdigen, hchsten Ringen bis zu
den niedrigsten und schmutzigsten. Der kritische und anspruchs-
volle Leser akzeptiert dieses selbstsichere, ungebrochene Ich mit
der gleichen Selbstverstindlichkeit in den beriihmten Memoiren-
werken, mit der eine verblédete, desorientierte Leserschaft heute
zu Hunderten den Abhub der Memoirenliteratur verschlingt und
sich von dem Ich von 88-Generilen, Gangstern und Spionen im-
ponieren liBt. Denn das Ich der Handelnden, im einfachsten R.ol-
lenfich (dem der Geschichte und Zeitgeschichte), st das iiberzeu-
gendste, zuginglichste, es braucht sich nicht weiter auszuweiser, es
wird thm Glauben und Gehér geschenkt, weil die Taten oder
Untaten des Autors fiir die Gesellschaft folgenreich waren. '

Dieses einfachste’ Rollenfach kann von der Mehrzahl der
Schriftsteller jedoch nicht besetzt werden, und von ihnen mochte
ich ja vor allem sprechen, von ihren Ich, die uns nur, wenn wir
sehr jung sind, wie fraglose, identische Ich erscheinen. Wer ist
nicht, sechzehnjihrig, in einem Buch, i einem Gedicht, einem
Ich begegnet, vermeintlich dem Autor selbst, und beinahe war
man es selbst, denn Ich war Du und dieses Du Ich, so verwischt
waren in der ersten Gliubigkeit und Verzauberung alle Grenzen: es
kam nicht einmal zu einem Rollentausch, weil man keine Rolle
sah. Hier stand doch einfach »iche, und das schien so einfach.
Dieses Ich, nehmen wir an, hungerte, litt, dachte, fiihlte, und man
selbst tat dies alles auch, es war stark oder schwach, groBartig oder
erbirmlich oder alles durcheinander, und alles das in einem gelang
einem auch, ein paar Stunden oder einen Monat lang, und dann
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kamen andere Biicher und andere Gedichte, also andere Ich, und
die taten es auch, besetzten immer wieder unser eigenes Ich. Aber
die Invasionen haben nicht verhindert, dal wir ganz andere Ich
wurden und den fremden Ich der Biicher bald entgegentraten, sie
schiirfer ansahen, uns distanzierten. Und nach der Aufldsung dieser
Ich-Union kam es zu einer neuen Erfahrung, wir bemerkten die
Interferenzen zwischen Autor und Ich, und schheBlich wuliten
wir von allen moglichen Ich in der Dichtung, dem fingierten,
verkappten, dem reduzierten, dem absoluten lyrischen, dem Ich als
Denkfigur, Handlungsfigur, einem Ich, stofflos oder in den Stoff
gefahren.

Trotzdem méchte ich begmnen mit dem emfachsten urid darum
zugleich frappierendsten Ich und, obwohl es nach dem vorhin
Gesagten kaum moglich scheint, dafl ein Autor (sofern er keine
historische Erscheinung ist) uns sein Ich vorfithrt, ausgestattet mit
seinem cigenen Namen und allen seinen Daten. Als wiire er glaub-
wiirdig, als wire seine Existenz chne Erfindung fiir uns von In-
teresse, als kiésnnte man die eigene Person, das eigene Leben ohne
Ubersetzung in ein Buch tragen. So ein Ich — d. h. so einen ra-
biaten, halsbrecherischen Versuch, sich die Ich-Konzeption zu er-
sparen — kénnen wir bestaunen in den Biichern von Henry Miller.
Besser noch bei dem Aullenseiter der modernen franzésischen Li-
teratur, Louwis Ferdinand Céline. Bs ist unerheblich, entzieht sich
auch. jeder Nachpriifung, ob die Biicher von Henry Miller und
Céline rein autobiographisch sind. Was uns interessiert, ist allein
der Versuch, auf die Erfindung des Ich zu verzichten. Es ist ein
Versuch, der dilettantisch anmutet, der jedem weniger begabten
Schriftsteller zum Verhingnis wiirde, aber selbst Céline und Miller,
vor allem Miller, streckenweise zum Verhiingnis wird.

In dem Roman »Reise ans Ende der Nacht« von Céline werden
uns Begebenheiten, Etlebnisse und Erfahrungen des Ich vorgestell
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als dem Autor zugehorig. Der Schrifisteller und Armenarzt Céline
stellt sich als Armenarzt, nennt sich Ferdinand, war im Krieg an
der Front, dann in den Kolomien, dann in New York und macht
spiter seine Praxis in einem Pariser Vorort auf. Sein Held, das Ich,
heiBt ebenso, es ergeht thm ebenso. Céline dringt auf das Tatsich-
liche und lafit nicht zu, dafl wir zwischen Autor und Ich einen
Trennungsstrich ziehen. Weil der Autor Céline identisch ist mit
dem Romanhelden Céline (so wie der Autor Miller mit dem Ro-
manhelden Miller idendisch ist), kann das Ich nicht gesteuert wer-
den, kann der Stoff nicht gesteuert werden. Alle Geschehnisse sind
bis zum Exzef} zufillig, denn das Leben des einzelnen, so interes-
sant und reich oder gar bedeutungsvoll es ihm oder anderen
manchmal erscheint, ist, wo keine Wahl getroffen wird, wo auf
die Anordnung dieses Rohmaterials »T.eben« verzichtet wird, val-
lig bedeutungslos. Es nimmt sich ungiiltig fiir den Leser aus. Daf
Millers und Célines Ich sich halten kénnen, liegt nur daran, daf sie
eine Sprache haben, die gesteigert das Chaos wiederhol, sie reden,
reden und reden, bis ihr Leben in Sprache aufgeht. Und Céline
krakeelt und polemisiert und wiitet in seinem Argdt, bis seine
Misere-Geschichten, die sonst niemand was angingen, in diesemn
Sprachstrom die Misere aller Armen reprisentieren.

»Ich dachte natiirlich auch an meine Zukunft, aber in einer Art
Fieberwahn, weil ich die ganze Zeit unterdriickt die Furcht emp-
tand, im Krieg getStet zu werden oder im Frieden zu verhungern.

Ich war bedingt zum Tod verurteilt, und verliebt. Es war irger als

ein schlechter Traum. Nicht sehr weit entfernt von uns, weniger
als hundert Kilometer weit, warteten Millionen tapferer, wackerer,
wohlbewaftneter und wohlgedrllter Menschen darauf, mich zu
killen, und die Franzosen wiren mir auch auf den Leib geriickt,
hitte ich ihn nicht von den anderen driiben in blutige Fetzen
reiben lassen wollen. :

Es gibt fiir den Armen zwei ausgezeichnete Maglichkeiten zu
krepieren: entweder durch die vollstindige Gleichgiiltigkeit des
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Nichstenn im Frieden oder durch seinen Mordwahn im Krieg.
Wenn sie iiberhaupt an dich denken, dann denken sie nur daran,
wie sie dich martern konnen. Nur blutend interessiert man diese
Schweinehunde!l«

Und eine andere Stelle: .

_»Was man da betrieb, dieses AufeinanderlosschieBen, ohne wei-
teres, ohne daB man sich {iberhaupt sah, das war nicht verboten!
Also war es kein Irrtum! Das gehorte zo den Dingen, die man
machen durfte, chne einen Krach zu riskieren? Es wurde von
gesetzten Leuten anerkannt, zweifellos sogar gefordert, wie eine
Lotteriezichung, eine Verlobung, eine Schnitzeljagd!... Nichts zu
wollen. Ich hatte soeben mut einemmal den ganzen Krieg ent-
deckt. Ich war meine Unschuld losgeworden ... Ach, was hitte ich
in diesem Augenblick nicht darum gegeben, im Gefingnis zu sein
statt hier, ich Idiot! Hitte ich nur in weiser Voraussicht, als es noch
so leicht war, als noch Zeit dazu war, irgendwo etwas gestohlen.
Man denkt an nichts! Aus dem Gefingnis kommt man lebend
zuriick, aber nicht aus dem Krieg. Alles andere sind Redensarten.«

Das Buch wird zum Notschrei, und die Not laBt ihn schreien,
in den Kolonien, in Amerika, in der Pariser Vorstadt. Pleite ist das
Wort fiir ithn, immer wieder.

»Ich wurde immer miirber und hoffnungsloser, wenn ich die
endlosen Hiusermauern betrachtete, die aufgeblihite Einférmig-
keit der Pflastersteine, der Ziegel und Balken, die sich ins Unend-
liche fortzusetzen schienen, und immer wieder Geschifte .und
Geschiftsgeist, diesen Krebsfral der Welt von heute, der in den
Eiterbeulen verheiBungsvoller Reklamen ausbricht.«

Einen schwierigeren Stand hat Miller mit seinemn Helden, dem
Schriftsteller Miller, und zwar immer dort, genau dort, wo der
Autor sich selbst nicht als braven konfusen Autodidakten durch-
schaut und uns seitenlang, wie etwa in dem Roman »Plexus«, seine
Begeisterung tiber Benn, Dostojewsky oder Spengler mitteilt. Er
vermag uns fir seine banalsten alltiglichen FErlebnisse zu interes-
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sieren, aber nicht fiir seine geistice Entwicklung, seine Lektiire,
seine Gedanken, denn in einem Buch darf wohl Uberfliissiges er-
zihlt werden, aber kein {berflissiger Gedanke geiuBert werden.

Gedanken, in einem Tagebuch notiert, sind annehmbar, nicht
aber, wenn eine Romanfigur damit konsequenzlos belastet wird.
Denn das Ich des Tagebuchschreibers, eines Schriftstellers, hat cine
andere Trag- und Belastungsfihigkeit. Es ist ein Ich, das, wie bei
André Gide, notieren darf, daB Jammes zu Besuch war, daB eine
Reise vorbereitet wird, es kann notieren, welche Biicher gelesen
worden sind, welche zu lesen wiren. Fs spricht von Uberlegun-
gen, Kopfschmerzen, vom Wetter und kann im nichsten Augen-
blick einen Gedanken zur politischen oder literarischen Situation
duBern. Obwohl das Tagebuch-Ich wahllos vorzugehen scheint, ist
es von Natur wihlerisch. Denn das Ich figuriert nicht etwa als der
ganze André Gide, sondem es posiert, ich meine das mcht ab-
schiitzig, flir den Schriftsteller Gide.

Das Tagebuch-Ich hat auch die Besonderheit, da3 es die Figur
Ich nicht zu erschaffen braucht, genau so wenig wie das Brief-Ich.
Es kann gar nicht andets denn als Ich einziehen in den Text.- Es
mubB auch nichts von der Stelle bewegen, es bekommt keine Zu-
sammenhinge aufgebiirdet, es geht schrictweise vor oder springt;
es kann unterbrechen, alles beriihren und alles wieder lassen. Denn
dieses Ich zieht nicht als Leben, nicht dreidimensional in den Text
ein. Hs hort sich an wie ein Widerspruch, weil die Tagebuchform
doch als die subjektivste, unmittelbarste Gattung gilt. Und doch,
trotz aller Subjektivitit, trotz der intimen AuBerung und Mittei-
lung, verbirgt es die Person. Es heifit »Iche und immerzu »Ich« in
den Tagebiichern, und doch ist auf eine unerklirliche Weise der
Autor entriickt und hat Schutz gefunden hinter der Form, der Ich-
form, die verlangt ist.

Das Tagebuch ist zwangsweise in Ichform. Der Roman, das
Gedicht sind es nicht, und weil Roman und Gedicht die Wahl
haben, andere Moglichkeiten haben, verfiigen sie iiber viele Ich-
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moglichkeiten, Ichprobleme. Und es tritt auch nur in diesen bei-
den Gattungen der Wunsch nach der Zerstérung oder Absetzung
des Ich oder seiner Neukonzeption auf. Ich mdchte beinahe be-
haupten, daf} es kein Roman-Ich, kein Gedicht-Ich gibt, das nicht
von der Beweisfithrung lebt: Ich spreche, also bin ich. Diese Be-
weisfithrung soll die Frage niederschlagen, die sich den Schrft-
stellern oft stellt, wenn der Text nicht in Ich-Form ist: Wer spricht
hier eigentlich? wer weill dies und jenes von den Figuren, wer
leitet sie, wer macht sie kommen und gehen und mit welchem
Reecht, und wer wihlt das zu Brzihlende aus? Eine verstindliche
Frage, von der, in die Enge getrieben, vor einem halben Jahrhun-
dert der konsequente Naturalismus noch groBere peinliche Objek-
tivitit verlangte, und heute einige junge R omanciers in Prankreich
eine behavionstische Prosa schreiben, eine Prosa, die sich in Ver-
haltens- und Gegenstandsbeschreibung erschépft, um sich keinem
Verdacht auszusetzen.

Aber zuriick zum Ich. — Es gibt ein alteres Buch, das beginnt mit
einer Szene unter Reisenden in einem Fisenbahnabteil; sie: wird
von einem Ich erzihlt, von dem wir weiter nichts erfahren — wir
wissen nicht: ist es der Autor oder ein vom Autor gesetztes Ich.
Dieses Ich erzihlt also von einer Unterhaltung der Mitreisenden
iiber die Ehe, die plételich zu einer, wie es heilt, bis zur Un-
schicklichkeit erregten Auseinandersetzung wird — durch das Ein-
gretfen eines dlteren grauhaarigen Herren,

»3ie haben wohl erraten, wer ich bin?; sagte der grauhaarige
Herr léise und anscheinend ruhig.

»Nein, ich habe nicht das Vergniigen.«

vDas Vergniigen ist nicht groB. Ich bin Posdnyschew, der Held
jener Episode, auf die Sie anspielten, der Episode, die darin be-
stand, dal er seine Frau ermordetes, sagte er, uns alle der Reihe
nach mit hastigen Blicken musternd.«
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Und zwei Seiten weiter, wenn der Erzihler allein mit (dem)
Grauhaarigen ist, fihrt er fort: »Gut denn, ich will Ihnen erzihlen.
— Aber wollen Sie es wirklich héren

Ich wiederholte, daB ich ihn sehr gemn anhéren wiirde. Er
schwieg einen Augenblick, rieb sich das Gesicht mit den Hinden
und fing an: ...«

Die Beichte, die jetzt folgt, kennen wir unter dem Titel »Kreut-
zersonate« von Leo Tolstod, '

Ich wollte Thnen den Anfang vorfithren, weil hier ein klassisch
gewordenes Muster der modernen Icherzihlung vorliegt, ja der
doppelten Icherzihlung: in der Rahmenhandlung wird ein Ich
vorgeschoben, um eine andere, die wichtige Ichfigur anzuhéren
und uns so vertraulich die Konfession tibermitteln zu kénnen.

Es gibt eine noch interessantere Variante der Icherzihlung: nim-
lich wo ein Herausgeber-Ich vorgeschoben wird, um das ent-
scheidende Ich mm Buch zu tarmen oder zu verfremden. Dosto-
jewsky benutzte diese Varante aus Furcht vor der Zensur. Er tritt
zweimal als Ich auf in den »Aufzeichnungen aus einem Toten-
hause, gibt als Herausgeber vor, einen gewissen Alexander Petrd-
witsch Gorjantschikoff, der in Sibirien zehn Jahre als Strifling
wegen Gattenmord zubrachte, kennengelernt zu haben. Nach des-
sen Tod habe er ein Heft mit der Schilderung des Striflingslebens
gefunden — aber wir wissen heute natiirlich, dafi Dostojewsky sich
tarnt, dall er selbst als Strifling, und aus anderen Griinden, in Si-
binien war. Als Herausgeber schreibt er vorsichig im Vorwort:

»Das Ganze erschien mir ziemlich zusammenhanglos. Ich habe
diese Bruchstiicke mehrmals durchgelesen und mich iiberzeugt,
dal} sie nahezu in anormalem Zustand geschrieben worden sind.
Trotzdem schienen mir seine Aufzeichnungen — diese »Szenen aus
einem toten Haus¢, wie er sie selbst an einer Stelle nennt — nicht
ganz uninteressant. Die fiir uns v6llig neue, bisher noch nie be-
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schriecbene Welt, die er schildert, die Seltsamkeit mancher Vor-
kommnisse, einige besondere Bemerkungen tber das dort vor-
kommende Volk — alles das hat mich gefesselt und ich habe man-
ches mit Interesse gelesen. Natiirlich kann ich mich tiuschen. So
wihle ich denn vorliufig einige Kapitel zur Probe aus; mdgen
dann die Leser selbst urteilen ...« .

Das Dostojewsky anfgezwungene Manéver hat einen Kunstgriff
geboren, der interessant bleibt, auch wenn der AnlaB selbst lingst
vergessen wire. Diese offenkundige Inszenierung, dieses »natiirlich
kann ich mich tiuschen« und »so wihle ich denn einige Kapitel zur
Probe aus« — wie oft begegnet sie uns nicht bis auf den heutigen
Tag im Roman, sie verfehlt ihre Wirkung auf uns nie, macht uns
neugierig; wir ritseln gerne herum an dem Versteckspiel mit dem
[ch, das versteckt werden muB, um sich besser preisgeben zu kdn-
nern. _

Nicht viel anders verfihrt Italo Svevo in seinem Roman »Zeno
Cosini«. Ein Arzt, Psychoanalytiker, gibt aus Bosheit die Aufzeich-
nungen seines Patienten Zeno Cosimi, eines Triestiner Kaufmanns,
heraus. Die Aufzeichnungen sind entstanden, weil der Patient, der
die Psychoanalyse nicht emnst nahm und keine Lust hatte, sich auf
den Diwan zu legen, auf eigene Faust sein Ieben untersuchen
wollte. Aber wir sind, mit Italo Svevo, wieder im 20. Jahrhundert,
und darum bei einem Ich angelangt, das nicht nur erzihlt und
davon semne Katharsis erhofft (wie in den fritheren Beichten der
russischen Erzihler etwa), sondern dem sein Ich schon nicht mehr
geheuer ist. Der italienische Titel heifit ja auch »La coscienza di
Zeno« — also »Zenos BewuBtseine. -Und die beherrschende Frage
dieses Buches ist keine andere mehr als »Wer bin ich?«! Zwar ver-
folgen wir scheinbar nichts weiter als den Werdegang eines bana-
len Menschen von seiner Kindheit an, erfahren von den ersten
heimlichen Rauchversuchen, von der verbummelten Studenten-
zeit bis zum Tod des Vaters, von der ungliicklichen Licbe zu Ada
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und der grotesken Verlobung mit deren hiflicher Schwester, von
dem Betrug an dieser Frau, der aber das biirgetliche Familienleben
keinesfalls stort, der Griindung eines Handelshauses, vom Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs, der schlieBlich dem willenlos dahin-
lebenden Zeno Cosini die Gelegenheit zur sTat« gibt: zu Schie-
bergeschiften. Diese nichtige Existenz, die Chaplinztige hat, die
phantastische Komik aller dieser folgenlosen, undramatischen Vor-
fille, ethilt ihre’ Grofie von der Beleuchtung dieses Ichs: Dieser
hypochondrische Cosini, der seine Krankheit sucht und nicht fin-
det, die Wahrheit sucht und nicht findet, der sein Leben so, aber
auch ganz anders erzihlen kann, ruft aus: »Ein geschriebenes Be-
kenntnis ist immer verlogen! Mit jedem sprachlich reinen Wort
liigen wir. Wenn er (und gemeint ist der Psychoanalytiker), wenn
er wiiBte, wie wir nur jene Dinge gerne erzihlen, fiir die uns das
Wort bereitsteht; wie wir fast alle anderen auslassen, die uns zwin-
gen wiirden, das Worterbuch zu beniitzen. Auf diese Weise wih-
len wir aus unserem Leben die Episoden, die wir erzihlen. Ls ist
klar, daBl zum Betspiel mein ganzes Leben anders aussehen wiirde,
wenn ich es in meinem Dialekt (gemeint ist der triestinische) hitte
erzihlen diirfen.« =

Was das Ich Italo Svevos zu entdecken gibt, was es an Moglich-
keiten anschldgt, ist bisher noch kaum begriffen worden. Es ist ein
noch kaum genutztes, unausgeschopftes Ich, das da im Narrenkleid
eines Triestiner Mifliggingers herumspaziert, nichtsnutzig, verlo-
gen, wahrheitssiichtig, sehr direke und im nichsten Augenblick uns
auslachend, weil, was wir fiir sein Gesicht halten, einmal ein
Wunschgesicht, ein andermal eine Maske ist und danm doch plétz-
lich wieder sein wahres Gesicht. Dieses Ich ist sich schon ganz im
Unklaren tiber seine Dichte; seine Eigenschaften, und es fehlt ja
auch nicht mehr viel Zeit, bis ein anderer Schriftsteller kommt
und ausdriicklich seinen »Mann ohne Eigenschaften« etabliert.
Und weil Svevos tragikomischer Held von ‘Arzt zu Arzt liuft, eine
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Kur nach der anderen absolviert und von der Psychoanalyse, in der
er den Arzt tauscht, in das Erinnerungsabenteuer getrieben wird,
das er aber auf seine Weise besteht, ganz und gar eigenartig, konn-
te Svevos beriihmter gewordener Freund und Bewunderer James
Joyce schreiben: was ihn daran besonders interessiere, sei die Be-
handlung der Zeit in dem Roman. Und wirklich ermoglicht das
Ich des Tralo Svevo eine Behandlung der Zeit, die zu den dich-
terischen Pionierleistungen dieses Jahrhunderts zu zihlen ist.

Er selbst sagt dariiber: »Die Vergangenheit ist immer neu: Sie
verandert sich dauernd, wie das Leben fortschreitet. Teile von ihr,
die in Vergessenheit gesunken schienen; tauchen wieder auf, an-
dere wiederum versinken, weil sie weniger wichtig sind. Die Ge-
genwart dirigiert die Vergangenheit wie die Mitglieder eines Or-
chesters. ‘Sie bendtigt gerade diese Toéne und keine anderen. So
erscheint die Vergangenheit bald lang, bald kurz. Bald klingt sie
auf, bald verstummt sie. In die Gegenwart wirkt nur jener Teil des

Vergangenen hinein, der dazu bestimmut ist, sie zu erhellen oder zu
verdunkeln.«

Darum meine ich auch, daBl zwischen dem Ich des 19. Jahrhun-

derts (oder gar dem Ich des Goetheschen Werther, der ja einer der
hervortagendsten Fille von einem Ich war, einem Ich als einziger
Instanz, die das Geschehen beleuchtet), zwischen dem alten Ich
also und dem Ich in einem Buch wie der »Coscienza di Zeno«
Abgriinde liegen, und nochmals Abgrinde zwischen diesem Ich
und dem Ich von Samuel Beckett, von dem noch die Rede sein
soll. Die erste Verinderung, die das Ich erfahren hat, ist, daB} es sich
nicht mehr in der Geschichte aufhile, sondem dal3 sich neuerdings
die Geschichte im Ich aufhilt. Das heifst: nur so lange das Ich
selber unbefragt blieb, solange man ihm zutraute, daB es seine
Geschichte zu erzihlén verstiinde, war auch die Geschichte von
ihm garantiert und war es selbst als Person mitgarandert. Seit das
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Ich aufgeldst wird, sind Ich und Geschichte, Ich und Erzihlung es
nicht mehr. Weder der Leser noch der Autor Italo Svevo wiren
bereit, fiir dieses Ich des Zeno Cosini die Hand ins Feuer zu legen.
Und doch ist, gerade darum, dem Ich plétzlich durch den Verlust
an Sicherheit ein Gewinn zugewachsen. Die neuartige Behand-
lung der Zeit, die Svevos Ich schon erméglichte, und somit die
neue Behandlung des »Stoffes«, ist nur ein wegbereitendes Bei-
spiel. Die Erfiillung brachte Marcel Prousts Romanwerk »Auf der
Suche nach der verlorenen Zeit«. Wenn Proust sein Ich einsetzt
und auf die Suche schickt, dieses wenig romanhafte Ich, und ihm
einen Riesenroman auflidt, so vertraut er ithm nicht als Person
oder gar als Handlungstriger die Hauptrolle an, sondern {wegen)
der Begabung des Ich zur Erinnerung — dieser einzigen Qualitit
wegen und keiner anderen. Das Ich, das Vorbildliches nur als Zeu-
ge leistet, wird nicht mehr einvernommen, zum Reden gebracht
im alten Sinn, zur Beichte veranlaBt, sondern es wird, weil es an
allen Tatorten war — in Combray, in Balbec, in Paris, im Haus der
Herzogin von Guermantes, im Theater, an denen des Geschehens
und Nichtgeschehens —, weil es also an allen Tatorten war und von
dem Morder Zeit zum Weitergehen und Vergessen gezwungen
wird und die Zeit nur aufheben kann, wenn ein Geruch, ein Ge-
schmack, ein Wort, ein Klang das Vergangene — Orte und Gestal-
ten — zuriickbringt, zuriick das selbst Gesehene, selbst Erlebte und
das, wovon man dem Ich erzihlt hat. Es ist ja eine Besonderheit
des Proustschen Romans, daBl das Ich iiber lange Strecken ver-
schwindet. Das ganze Swannbuch und noch einige andere Teile
erscheinen verselbstindigt und in der dritten Person. Und doch ist
es das Ich, das einsteipt, das den Einstieg in die Zeit iibernimmt
und eine bisher unbetretene memoriale Tiefe erobert. Am Fnde
des ersten Buches begriindet daher das Erzihler-Ich das darauffol-
gende Swannbuch mit diesen Worten:
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»So dachte ich oft bis zum Morgen an die Zeiten von Combray
zuriick, an meine traurigen, schlaflosen Abende, an viele Tage
auch, deren Bild mir viel spiter erst durch den Duft — das » Aromac
hitte man in Cdmbray gesapt — einer Tasse Tee geschenkt worden
war und dadurch, dal} ich gewisse Erinnerungen mit dem zusam-
mengestellt hatte, was ich viele Jahre nach Verlassen der kleinen
Stadt — und zwar mit einer Genauigkeit in den Details, wie sie
manchmial im Hinblick auf seit Jahrhunderten verstorbene Perso-
nen leicht zu erreichen ist, jedoch in bezug auf das Leben unserer
besten Freunde unméglich erscheint, so wie es als unmaglich gale,
von einer Stadt zur anderen zu sprechen, bis man das Aunskunfts-
mittel fand, durch das diese Schwierigkeit iiberwunden wurde —
iiber eine Liebesaffaire Swanns, die vor der Zeit meiner Geburt
lag, erfuhr. Alle diese aneinandergefiigten Erinnerungen bildeten
eine Art fester Masse, dennoch gab es zwischen den ilteren und
den neueren, solchen, die aus einem Duft aufgestiegen und sol-
chen, die eigentlich Erinnerungen anderer Menschen waren, von
denen ich sie erst iibernahm, wenn nicht gerade Risse, so doch
kleine Spalten oder wenigstens Aderungen und farbliche Unter-
schiede, wie sie bei manchen Gesteinsbildungen, besonders den
Marmorarten, auf die Verschiedenheit des Ursprungs, des Alters
oder der »Formation« zuriickzufiithren sind.«

Wo aber dieses Ich, dieser Marcel, sich dem, was wir uns unter
einem Roman-Ich gewdhnlich vorstellen, am meisten nihert,
etwa in dem Buch »Die Gefangeneq, das seine Liebe zu Albertine
erzihlt, fasziniert nie das Intime, nie das Bekenntnis — denn dieses
Ich ist wie spezialisiert darauf, jede seiner Erfahrungen in eine
Gesamtheit der Erfahrung abzugeben und sie mit einem schr
gleichmiBigen Licht der Etkenntnis zu durchleuchten. Charakte-
ristisch fiir diese Ubergabe einer Ich-Mitteilung, fiir die Auflésung
des Subjektiven ins Objektive, sind darum bei Proust Sitze wie
diejenigen, die seine Liebe zur Herzogin von Guermantes betref-
fer:

»Auf der Stelle Lebte ich sie, denn wenn es manchmal geniigen
kann, damit wir eine Frau lieben konnen, daf} sie uns mit Verach-
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tung anblickt — wie ich glaubte, daB Mademoiselle Swann es getan
habe — und daB wir denken, sie werde uns niemals angehdren, so
geniigt es ein anderes Mal, dal sie uns mit Giite anschaut, wie
Madame de Guermantes es tat, und dall wir uns vorstellen, sie
kénne einmal niher zu uns gehéren.« Dieses »Auf der Stelle liebte
ich sie« wird also sofort abgefangen in den folgenden Wir-Sitzen,
in Erkenntmissitzen.

Sie verstehen wohl, daB ich nur Ich-Hinweise geben will, ja,
daB3 es auch nur tiber emn einziges Ich wie das Proustsche so viel zu
sagen gibe, dall es einem leid wird, es so schnell verlassen zu
miissen, dieses Ich mit seiner besonderen Art der Wahmehmung,
die in unserer alltiglichen Erfahrung nur ausnahmsweise vor-
komme. Ernst Robert Curtius schreibt dariiber:

»Sie (diese Art der Wahrnehmung ist gemeint) liegt an jener
Grenze, wo das normale WachbewulBtsein in andere BewufBtseins-
zustinde (ibergeht. Sie deckt sich mit dem, was die Psychologie
der Mystik in einem genau umschriebenen Sinne >Kontemplationc
nennt: eine Haltung, die eine reale Verbindung zwischen dem Se-
henden und dem Gesehenen herstellt.«

Das Proustsche Ich ist alles mogliche, aber jedenfalls sich selbst,
als Instrument, kein Ritsel. Es verhilt sich ruhig, vertraut seiner
Fassungskraft. In seiner Suche nach der verlorenen Zeit iiber-
nimme es-die Rolle des Ubermittlers einer Erkenntnis, die freilich
nicht particlle Resultate zeitigt, sondern die Wiederherstellung
unseres gesamten Erlebens und somit eine »Summac ist.

Ein ritselvolles Ich, das nicht in die Tiefe der Zeit fiihrt, son-
dern in das Labyrinth der Existenz, zu den Monstren der Seele, hat
ein deutscher Roman erschaffen, »Fluf chne Ufer¢, von Hans
Henny Jahnn. Der Held, Gustav Anias Horn, schreibt fiir sich
allein, nachdem er neunundvierzig Jahre alt geworden ist, an nie-
mand sich wendend, argwthnisch seinem schreibenden Ich auf die
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Finger sehend, in steter Verzweiflung, um der Wahrheit iiber seine
Vergangenheit auf die Spur zu kommen, einem unaufgeklirten
Verbrechen, an dem er selber Schuld wriige. Nicht die wuchernden
und tiberwuchernden Handlungselemente sind belangvoll, son-
dern die Situation des Schreibenden, der niemandem erzihlt, son-
dern sich, indem er sich der Lige und der Konvention enthilt, zu
seinem eigenen Richter macht. Da aber fiir Hans Henny Jahnn das
Ich keine feste GroBe ist, ein Riitsel ist, weil es stindig sich ver-
sindert und nicht mehr auszumachen ist, wie es war und wer es
frither war, dieses Ich, stromend, verginglich in einem bewegten
Meer sich erneuernd, scheinen die Schwierigkeiten uniiberwind-
lich. Eine Konstante des Wesens, damit es verantwortlich gemacht
und gerichtet werden kann, ldBt sich nicht finden. Die Sucht nach
Genauigkeit ist sein einziger hervorstechender Zug, sie geht so
weit, daB das Ich mit Personen in Verbindung tritt, die ihm Klar-
heit iiber einzelne Punkte der Vergangenheit verschaffen kdnnen.
Dadurch setzt sich die Vergangenheit in die Gegenwart fore, und
Horn wird an den Menschen geraten, der ihn ermorden wird.
Horn ist besessen von der Idee: »Ich stehe mitten in einem Ge-
richtsverfahren; alles, was sich ereignet, sind MaBinahmen des Ge-
richts, und der Gegenstand der Untersuchung und des Urteils 1st
mein Leben. Fs gibt kein Entrinnen.«

Und die Sehnsucht seines Ichs spricht sich so aus:

»In dieser unverliflichen Welt sollte fiir mich etwas VerldBliches
bestchen — das Bild unseres Schicksals und Handelns sollte sich
nicht verzerren konnen.«

Das Ich leidet daran, keine bestimmte Personlichkeit mebr zu
besitzen, es ist abgeschnitten von jeder Bindung, jedem Bezug, in
dem es als solches bestimmt sein kénnte. Es entdeckt sich nur
mehr als Inscrument eines blinden Geschehens. »Ich stehe auf dem
schwachen Platz eines Einzelnen, ¢in Abtrinniger, der zu denken
versucht — der seine Abhingigkeit von den Bewegungen und
MaBnahmen seiner Zeit kennt, in dessen Ohren die Worte gellen,
die man spricht, lehrt, verkiindet, nach denen man richtet, in de-
nen man stirbt — und der ihnen nicht mehr glaubt. Der nicht an
Elektrizititswerke, Kohlengruben, Olquellen, Erzschichte, Hoch-
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ofen, Walzwerke, Teerprodukte, Kanonen, Film und Telegrafen
glaubt — der einen Irrtum vermutet.«

Dieses Ich sucht, findet und richtet sich schon vor dem Nichts;
seine Iragik begreift es nur mehr als Verhingnis. Aber es kennt
noch etwas, das von Jahnn »Schicksal« genannt wird.

Nichts von all dem gilt mehr fiir das letzte Ich, von dem ich
sprechen maochte, fiir das Ich Samuel Becketts. In seinem letzten
Roman »Der Namenlose« hilt es einen Monolog ohne Anfang,
ohne Ende, auf der hoffuungslosen Suche nach sich selbst. Dieses
Ich, Mahood, erlebt nichts mehr, kennt keine Geschichten mehr,
es ist ein Wesen, das nur mehr aus Kopf und Rumpf, aus einem
Arm und einem Bein besteht, in einem Blumenkiibel lebt, ver—
sucht sich zu konzentrieren, zu denken, nur noch zu denken, um
zu fragen — aber was, das ist auch schon die Frage! — also um sich
fragend am Leben zu erhalten. Nicht nur Personlichkeit oder gar
Identitit, Wesenskonstante, Geschichte, Umwelt und Vergangen-
heit sind ihm abhanden gekommen, sondern sein Verlangen nach
Schweigen droht, es auszuldschen, zu vernichten. Sein Vertrauen
in die Sprache ist so zerstort, daf3 sich die iibliche Ich- und Welt-
befragung eriibrigen. Ich habe vorhin einmal gesagt, daB sich das
Ich zuerst in der es umgebenden Geschichte aufhielt, spater, bei
Svevo, bei Proust, die Geschichten sich im Ich authalten, daf also
eine Verlagerung stattfand. Bei Beckett endlich kommt es zur Li-
quidation der Inhalte iiberhaupt.

»Und die Menschen erst, all die Lehren, die sie mir iiber die
Menschen erteilten, bevor sie gernhten, mich ihnen zuzuordnen.
All das, woriiber ich spreche, womit ich spreche, ich habe es von
illlmen-. Meinetwegen, aber es dient zu nichts, es nimmt kein Ende.
Uber mich muB ich jetzt sprechen, selbst wenn ich es mit ihrer
Sprache tun muB, es wird ein Anfang sein, ein Schritt zum
Schweigen, zum Ende des Wahns, sprechen zu miissen und es
nmicht zu kénnen, auBler von Dingen, die mich nicht angehen, die
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nicht zihlen, an die ich nicht glaube, mit denen sie mich tber-
fiittert haben, um mich zu hindern, daB ich sage, wer ich bin, wo
ich bin und daB ich tue, was ich tun muB. Sie lieben mich sicher
nicht. Ah, sie haben tnich gehérig zugerichtet, aber sie haben mich
nicht dabei gekriegt, nicht ganz, noch nicht. Fiir sie zeugen, bis ich
krepiere, als ob man an solchem Spiel krepieren kénnte, das ist es,
was ich fiir sie tun soll. Den Mund nicht auftun zu kénnen, ohne
sie zu proklamieren, als thr Artgenosse, das ist es, wozu sie mich
emiedrigt zu haben glauben. Mir cine Sprache eingetrichtert zu
haben, von der sie sich einbilden, daf} ich mich ihrer nie bedienen
kénnte, ohne mich zu ihrer Sippschaft zu bekennen, ein feiner
Trick. Ich werde Ordnung schaffen in ihrem Missingsch. Von dem
ich iibrigens kein Wort verstanden habe, ebensowenig wie von
den Geschichten, die es fortkarrt wie krepierte Hunde, Mein Un-
vermégen zu absorbieren, meine Fihigkeit zu vergessen, haben sie
unterschitze. Teure Verstindnislosigkeit, dir werde ich letzten En-
des verdanken, ich zu sein. Es wird bald nicht mehr viel iibrig sein
von dem, was sie in mich hineingestopft haben. Dann endlich
werde ich mich erbrechen, mit den schallenden ruchlosen
Riilpsern eines Hungerleiders, die im Koma, einem langen, kost-
lichen Koma enden.«

Becketts Ich verliert sich im Gemurmel, und noch sein Ge-
murmel ist ihm verdichtig, aber die Notigung zu reden ist trotz-
dem da, das Resignieren unmoglich. Wenn es sich auch der Welt
entzogen hat, weil es von ihr geschindet, erniedrigt und aller In-
halte beraubt wurde — sich selber kann es sich nicht entziehen, und
in seiner Diurftigkeit und Bediirftigkeit ist es noch immer ein
Held, der Held Ich, mit seinem Heroismus von jeher, jener Tap-
ferkeit, die an ihm unsichtbar bleibt und die seine groBte ist.

»... ich werde also weitermachen, man muBl Worte sagen, solan-
ge es welche gibt, man muf} sie sagen, bis sie mich finden, bis sie
mir sagen, seltsamee Miihe, seltsame Siinde, man mufi weiterma-
chen, es ist vielleicht schon geschehen, sie haben es mir vielleicht

29 ist.] ist. [Mahoods letzte Worte sind:] Abs.
18 Dann] Denn 30 »... ich] Mahoods letzte Worte sind: »ich
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schon gesagt, sie haben mich vielleicht bis an die Schwelle meiner
Geschichte getragen, vor die Tiir, die sich zu meiner Geschichte
offnet, es wiirde mich wundern, wenn sie sich 6ffnete, es wird ich
sein, es wird das Schweigen sein, da wo ich bin, ich weiB nicht,
ich werde es nie wissen, im Schweigen weill man nicht, man muf3
weitermachen, ich werde weitermachen.«

Das sind die letzten bedriickenden Verlautbarungen des Ich in
der Dichtung, von denen wir wissen, wihrend wir jeden Tag hart-
nickig und mit dem Brustton der Uberzeugung »Ich« sagen, be-
lichelt von den »Es« und »Mang, von den anonymen Instanzen, die
unsere Ich iiberhoren, als redete da Niemand. Aber wird von der
Dichtung nicht, trotz seiner unbestiminbaren GroBe, seinef unbe-
stimmbaren Lage, immer wieder das Ich hervorgebracht werden,
einer. neuen Lage entsprechend, mit einem Halt an einem neuen
Wort? Denn es gibt keine letzte Verlautbarung. Es ist das Wunder
des Ich, daB es, wo immer es spricht, lebt; es kann nicht sterben —
ob es geschlagen ist oder im Zweifel, ohne Glaubwiirdigkeit und
verstiimmelt — dieses Ich ohne Gewihr! Und wenn keiner ihm
glaubt, und wenn es sich selbst nicht glaubt ~ man muB ihm glau-
ben, es mub sich glauben, sowie es einsetzt, sowie es zu ‘Wort
kommt, sich 16st aus dem uniformen Chor, aus der schweigenden
Versammlung, wer es auch sei, was es auch sei. Und es wird seinen
Triumph haben, heute wie eh und je — als Platzhalter der mensch-
lichen Stimme.

19 glaubt ] Se.j.]

12 Grifle] [GroBen]" 13 Lage] [Lagen]™
19 glanbt -] Sg. [./-] :
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Vierte Vorlesung: Namen
Entwiirfe

() dem Weg, aber nicht am Ziel. Aber da es mir fernliegt, der
Kafkaexegese einen Tribut zu leisten, kann das Feld gewechselt
werden.

Wir sind noch immer so gewohnt, Figuren an ihren Namen zu
erkennen, daB wir meinen, jedesmal mit dem Namen schon die
Figur zn haben. Selbst bei Kafka koénnen wir uns noch an die
Namen klammern, werden fortgestofien und klammern uns wie-
der daran. :

" Einen #uBlersten Schritt in die Unsicherheit LBt uns Faulkner
tun. Ich glaube, es wird niemand gelingen, sich auszukennen aufs
erste, wenn er sein wichtigstes Buch sThe Sound and the Fury« —
in der deutschen Ubersetzung heif3t es »Schall und Wahn« — in die
Hand mimmt. Und es fillt so schwer, sich in .dem Gewebe zu-
rechtzufinden, weil man vollig im Stich gelassen wird beim Griff
nach den Namen. Da gibt es zweimal Caddy, und zweimal den
Namen Quentin, aber es hilft uns nichts, die Namen zu greifen,
denn wir sollen ja dié Menschen gar nicht an ihren Namen er-
kennen, er verwehrt es uns, sondern erkennen sollen wir sie an
etwas ganz anderem, an einem Flor, der die Person umgibt, Kon-
stellationen, die sich in kleinen Zitaten ausdriicken, zu denen sich
bei jedem Wiederauftreten neue {(Konstellationen) von Beziigen
stellen. Es ist wichtiger, als auf den Namen zu achten, wenn wir
den Faden nicht verlieren wollen, daB} im Zusammenhang ein
Ulmenblatt, eine GeiBlblattlaube, eine verkaufte Wiese genannt
wird, eine Verlobungsanzeige, wir entdecken plotzlich, daf wir so
und nur so Halt finden, -dafl die Personen uns sonst fiir immer
verborgen bleiben, die sich zu verbergen trachten. Wenn man die
Methode Faulkners zu begreifen anfingt, der sich auf die Namen
nicht verlassen will und sie uns unwichtig mache, ()

6 o] [mit]*- 8 di¢] “wenn " 21-23 Konstellationen ... (Konstellationen)] "einer
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