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Postfazione

E se invece di valutare si studiasse?

di Piero Lucisano
Per cominciare di nuovo

Se concludessimo dicendo che non c’è nulla da concludere, che non c’è un punto d’arrivo o che il punto d’arrivo era solo una finzione educativa, un trucco per trarci fuori e farci camminare, esplorare, perché di vero c’è solo il percorso, anzi ci sono tanti percorsi diversi, almeno tanti quanti sono coloro che li percorrono. 

Se concludessimo che ancora non sappiamo abbastanza per concludere, ma che leggendo questo testo abbiamo condiviso la passione di don Milani per i suoi ragazzi e la massima ripresa da Illich nel suo ultimo libro, corruptio optimi pessima
, che applicata alla scuola descrive appieno il funzionamento del sistema descritto dai papiniani
 Pink Floyd finalizzata a costruire cittadini pronti a credere, obbedire e ridere alle battute del premier di turno. 

Se ancora fossimo consapevoli che c’è una crisi della scuola che va al di là degli interventi dissennati della Moratti, di Fioroni e della Gelmini e dei taglieggiamenti di risorse umane e materiali e che prescinde dalla posizione nelle graduatorie del PISA. E se qualcuno allora cercasse di aiutarci a trovare un giusto mezzo tra questi estremi per cercare di fare intanto un po’ meglio, che è comunque meglio di niente.

E se, ancora, volesse condurci a dire che la scuola se fosse divertente, senza banchi, senza orari, senza voti, senza insegnanti che parlano sempre loro e se avesse palestre, laboratori, gite (ma risparmiatemi almeno le lavagne multimediali), allora sì sarebbe la scuola come dovrebbe essere.

Se fosse proprio il concludere il baco del nostro ragionamento e se invece di con chiudere si potesse aprire a un progetto diverso di società e di scuola basate assieme sulla collaborazione, la convivialità, la valorizzazione. Un progetto non necessariamente nuovo perché, per molti aspetti, già sperimentato da tanti colleghi, ma un progetto richiede che si definiscano fondamenta solide e dunque che si accetti di mettere in discussione qualsiasi certezza. Forse anche che, nelle condizioni date, la dispersione non sia necessariamente un male.

Anni di lavoro

E tuttavia anni di lavoro e la condivisione dell’esperienza di quanti hanno contribuito a questo volume mi costringono a mettere in comune qualche riflessione sul percorso. 

Per molti anni abbiamo tutti lavorato immaginando che fosse possibile costruire un sistema che avrebbe dovuto necessariamente migliorare: un sistema in grado di appassionare i ragazzi e di includere cercando di non lasciare fuori nessuno e a ogni difficoltà e a ogni insuccesso abbiamo cercato di trovare le cause, di capire gli errori, qualche volta di scoprire e, più raramente, di identificare i colpevoli. 

Per anni abbiamo cercato informazioni, collazionato dati, cercato relazioni tra fenomeni, per anni abbiamo cercato di costruire insieme agli insegnanti percorsi più efficaci, approcci più ragionevoli, un sapere sulla scuola più condiviso. In tutto questo lavoro abbiamo visto che le relazioni tra la scuola e l’organizzazione più complessiva della società che la esprime condizionano in modo molto vincolante le dinamiche dei processi educativi e il nostro contributo come insegnanti e ricercatori. 

La tecnocrazia populista

Così se il modello culturale di riferimento si sposta da quello faticoso della democrazia parlamentare a quello della tecnocrazia populista, gli esiti attraversano il mondo della ricerca e dunque vediamo “colleghi” (sic) prendere e analizzare dati in modo disinvolto, secondo le indicazioni dei committenti, e la scuola subire pressioni verso una selezione di classe, fino al dirigente scolastico che punisce gli insegnanti che si tolgono il pane di bocca per darlo a una bambina povera di colore perché fanno un uso improprio del cibo pubblico.

Ogni tecnocrazia si costruisce su una premessa poco solida: l’idea che lo sviluppo della tecnologia consenta di controllare e indirizzare i processi di sviluppo, dominandone la complessità con modelli centralizzati e, che sia possibile trovare la soluzione più economica e più adatta a tutti e farla condividere. Mentre il populismo si basa sulla capacità del leader di rendersi il luogo di riconoscimento dei difetti del popolo.

Insomma in questo contesto le critiche di Illich alla scuola rimangono molto incisive e non eludibili. La scuola riconsegna i figli dei poveri meno motivati e più sconfitti e anche ai figli dei meno poveri spesso toglie la motivazione e la passione per lo studio. E le eccezioni vanno comprese nella regola.

Dove abbiamo sbagliato

Mi chiedo se non abbiamo sbagliato quando, per cercare di far capire quanto fosse necessario investire sulla scuola, abbiamo cercato di mostrare che un buon sistema formativo produce un ritorno economico. E poiché non è vero ciò che dici, ma ciò che viene capito, nei nostri interlocutori si è rafforzata l’idea di una scuola che serva a competere e che una società debba crescere per competere e competere per crescere, e per competere ci vogliono certe competenze…

Forse anche noi abbiamo qualche responsabilità, ma bisogna stare attenti perché a volte la ricerca delle cause è uno dei modi per evitare di comprendere a fondo i fenomeni e la ricerca dei limiti del proprio contributo contiene la pretesa che il proprio contributo abbia comunque un rilievo.

La nostra società e la scuola per tutti di cui parliamo nascono con l’Illuminismo, la rivoluzione francese, la rivoluzione industriale, e portano con sé l’idea della mercificazione del lavoro e di conseguenza delle persone. Il vocabolario della scuola è pieno di parole che fanno riferimento a questo schema: rendimento, profitto, competizione, valutazione.

Un secondo vizio d’origine è quello legato all’idea che si insegna per aiutare le persone a capire la Verità e dunque per convertirle
. Il pensiero comune si costruisce aiutando tutti a pensare come me. L’inse-gnamento è, dunque, un luogo di proselitismo e la scuola e l’alfa-betizzazione sono i mezzi per realizzare questa conversione. Non a caso le campagne di alfabetizzazione sono state alla base delle politiche dei sistemi convinti di avere ragione (totalitari, postrivoluzionari). Chi ha una verità la insegna, chi ha una lingua che meglio esprime l’unità la propone e la propina, la inculca per fare in modo che ciascuno diventi un mattone del muro. 

Another brick in the wall

La scuola è dunque una fabbrica di mattoni, una fabbrica industriale in cui il prodotto raggiunge l’eccellenza quanto più il mattone assomiglia al mattone tipo. I mattoni più grandi, più piccoli, irregolari, originali vengono scartati. 

Nel mondo globalizzato, organismi internazionali qualificati stabiliscono gli standard al di sotto dei quali un mattone non potrebbe sopravvivere nella società della conoscenza e sostengono i governi ad assumere le iniziative necessarie per realizzare mattoni che corrispondano agli standard o almeno a rientrare negli standard internazionali consentiti di scarto di produzione. 

In questo mondo globalizzato il piccolo Mozart viene bocciato e espulso con sei in condotta (i suoi modi volgari sono insostenibili), il giovane Maradona cancellato per brutti voti in ginnastica. Diversi sono gli esiti del giovane Elkan, che pure manifestava grandi difficoltà, ma viene pian piano aggiustato con l’aiuto di importanti esperienze in importanti consigli di amministrazione.

L’elogio dei muri a secco
I muri a secco vengono costruiti con pietre tutte diverse fra loro, l’abilità del costruttore è nel cercare di fare in modo che le pietre si incastrino, abbiano perciò tra loro caratteristiche di complementarietà.
Complementari vuol dire diversi, con caratteristiche quasi opposte, dove una ha una sporgenza l’altra una rientranza. 

Non serve un collante esterno che li costringa insieme, mentre è rilevante scegliere l’inclinazione del muro. Una grande forza del muro a secco è che esso non si oppone ma in qualche modo asseconda gli eventi naturali. Il muro a secco lascia filtrare l’acqua, si integra con ciò che ha intorno. Il muratore deve guardare con attenzione le pietre di cui dispone, poi deve provarle per verificare se si incastrino. A volte una pietra incastra bene con quella sottostante, ma poi non fornisce appigli sufficienti per le successive, allora bisogna ricominciare e si scopre come in un’altra posizione invece le sinergie tra le diverse pietre diventino ottimali. Per fare un muro a secco ci vogliono più tempo e più maestria, il lavoro non è né meccanico, né ripetitivo
.

Nella scuola ci sono anche tanti posatori di muri a secco. I sistemi di valutazione non colgono il loro lavoro perché cercano di verificare solo se e quanto i mattoni escano lisci e delle stesse misure. Si può essere deboli in lettura e in matematica, e saper coordinare un gruppo e essere un leader? Recentemente Sheerens
 ci ha mostrato come non esistano correlazioni tra capacità di leadership e voti scolastici. Si può essere deboli in lettura e matematica e suonare bene uno strumento, dipingere e fare sport? Si può andare male ai test PISA e inserirsi perfettamente nella società della conoscenza.

Studiare per capire

“La maggioranza delle persone impara nella scuola non soltanto l’accettazione del proprio destino, ma anche il servilismo”. Lo imparano i ragazzi, ma lo insegnano gli insegnanti che a loro volta lo hanno imparato nelle scuole e nelle università. Per questo la professoressa di don Milani non capiva e aveva una laurea di vecchio ordinamento.

Per capire bisogna studiare ricavando dall’etimo della parola studio il senso della passione, ma anche quello dell’applicazione metodica e del rigore. In anni di raccolta di prove, dati, questionari, di discussione con gli insegnanti, di correzione collegiale di compiti scritti e di insegnamento, ho imparato che comprendere è un lavoro faticoso, che richiede una grande dimensione di ascolto, la capacità di accettare che i propri assunti vengano messi in discussione e la capacità di ricominciare.

Anche per posare muri a secco serve studio, anzi servono studio e esperienza, e ancora esperienza e studio. Non solo gli studenti debbono imparare a essere studiosi, anche gli insegnanti, i dirigenti del ministero e dell’Invalsi, anche i politici che parlano di scuola dovrebbero studiare e essere appassionati della scuola e dei ragazzi e delle tante cose belle che si potrebbe far conoscere.

I ricercatori dovrebbero, poi, essere un particolare tipo di appassionati, appassionati di confrontare modelli e realtà, informazioni e persone, e collazionare dati e ruminare i dati
 al modo in cui San Girolamo chiedeva di leggere la parola di Dio, che poi è la stessa cosa.

Una pulizia del vocabolario e dell’immaginario

Tra i ricominciare necessari condivido la necessità di decolonizzare l’immaginario della ricerca educativa “dichiarando guerra alle parole tossiche e realizzare una pulizia semantica”
.
Nell’esperienza di SOUL
 ho provato a far capire che, ad esempio, concetti come mercato del lavoro, risorse umane, risorse immateriali siano inadeguate a comprendere le vicende dei nostri laureati, che sono persone con punti di forza e limiti, desideri e passioni. Questa pulizia non deve riguardare solo elementi disfunzionali del sistema, deve anche coglierne le funzionalità nascoste. Ciascuno deve provare a mettere in discussione ciò che ha di più caro.

Per questo propongo di non usare più la parola valutazione. Dentro al concetto di valutazione è nascosto in qualche misura un intento normativo. La valutazione tende a normalizzare, a vedere solo gli elementi condivisibili, a fare ciò che il buon senso e la sua dogmatica compagna (razionalità) suggeriscono o impongono.

La valutazione è diventata la nuova panacea di un sistema che, a valere dalle enormi possibilità delle nuove tecnologie, tende a estendere il controllo fino all’ultimo studente dell’ultimo paese della penisola e tutto perché tutti, inquisiti dal sistema di valutazione non possano alzare gli occhi per vedere che il re è nudo
.

Per esercitare questo tipo di valutazione è necessario definire i criteri, ed ecco che a questo viene in soccorso l’OCSE che, sempre al fine di valutare le politiche dei paesi, mette in piedi un modello d’indagine di grande qualità eppure, al tempo stesso, portatore di grandi contraddizioni. 

L’obiettivo originale era confrontare i livelli raggiunti dai vari sistemi scolastici con le macro politiche dei paesi
. Si decise di definire ciò che sarebbe stato misurato sulla base di un modello che considerava tre grandi abilità, lettura, scienze e matematica, definite da un pool di studiosi, superando l’assai faticosa pratica dello IEA di confrontare i curricula. Gli esiti del sistema scolastico vengono poi letti in base alla convergenza al modello. La non convergenza viene proposta in termini terroristici, come incapacità di adattarsi alla società della conoscenza, assumendo una posizione epistemologica scorretta, che assume la conoscenza come unica. Per ora sarebbe meglio, invece, assumere conoscenza al plurale e usare società delle conoscenze in senso ampio, epistemologico e metaforico, e cosa che meglio si approssima a quanto è evidente. È, infatti, evidente che la scuola non è leggere, scrivere e far di conto alla maniera del PISA e peggio alla maniera dell’INVALSI. La scuola è un’esperienza complessiva dove le acquisizioni e gli apprendimenti sono di tanti tipi diversi. Ce ne sono molti, e forse più rilevanti, che non passano per il setaccio dei test PISA
.

Ma qual è, in sostanza, l’idea che condiziona la valutazione? È l’idea di norma e di normalità. Un ragazzo per essere normale deve corrispondere a un modello definito da qualche parte e se non lo fa non è normale
. Questo vale per il peso, per l’altezza, per i test INVALSI, tanto che ormai pubblicano libelli che aiutano alla normalizzazione. Vale anche per il comportamento, tanto che ormai, chi non si comporta bene (ADHD) riceve la sua dose di Ritalin. Ovviamente tutti questi sistemi presidiano una normalità solo formale e, per fortuna o per disgrazia, non insidiano, a dispetto dei grandi investimenti in mezzi, la sostanza delle questioni.

Premiare i buoni e punire i cattivi

Nell’uso volgare di moda presso gli stakeholders delle scuole e delle università la valutazione svolge la funzione di rendere il sistema efficiente o efficace o, per così dire, di qualità, premiando i buoni e punendo i malvagi, additando i capaci come esempi e trascinando gli inetti nella cenere.

È evidente che questa cosa non ha mai funzionato nel corso della vicenda umana. La prima prova è che se avesse funzionato coloro che la enunciano non sarebbero nelle posizioni che occupano.
Le religioni storiche, avendo capito che premiare i buoni e punire i cattivi non è cosa di questo mondo, l’hanno definitivamente consegnata all’aldilà. Del resto, gli stessi tentativi di Dio di realizzare un intervento educativo migliorativo hanno dato esiti devastanti. Mi limito a citare il diluvio dal quale si salvò il solo Noè il quale, già prima che le acque si ritirassero, cominciò ad ubriacarsi per dimenticare di essere buono.

In questa prospettiva, gli interventi di valutazione costituiscono un rimedio che pone la sua essenza nel porre in essere il male e dopo averlo finalmente individuato nell’operare per sconfiggerlo, curando bene di non concludere l’opera. 

Provare a comprendere

Allora la nostra possibilità è nel divertirci a comprendere. 

Si comprende con la testa e con il cuore, la comprensione è un processo che muove dalla passione per l’altro, dalla capacità di imitare e riprodurre al nostro interno i suoi sentimenti, il suo piacere, il suo dolore. La comprensione è educazione, perché è il luogo in cui si incontrano docente e discente e condividono e ampliano la loro capacità di condividere.

Alla base del modello tradizionale di insegnamento c’è l’idea che il discente è inadeguato e che sarà adeguato solo approssimandosi al docente che, tuttavia, tenta di utilizzare il trucco di Zenone di Elea per non essere scavalcato, avvalendosi dell’aggiornamento e della formazione permanente. 

Non c’è il problema e la sua giusta soluzione, ma ci sono tanti diversi problemi concreti che dobbiamo cercare di comprendere e risolvere insieme e a volte, invece, solo comprendere e adattarsi insieme.

E tuttavia il superamento del discente sul docente pone invece uno dei problemi più attuali che è l’applicazione all’educazione della teoria della decrescita, “a rigore bisognerebbe parlare sul piano teorico, piuttosto che di decrescita, di accrescita, come si parla di ateismo. La decrescita è dunque un progetto politico nel senso forte del termine, quello della costruzione al Nord come al Sud, di società conviviali, autonome ed econome”
.

Non è diversa l’idea proposta da Benjamin nella sua lettera (non) pedagogica all’amico Sholem dove utilizza per l’educazione la metafora dell’onda che si rovescia
.
Solo se il docente accetta e comprende la propria decrescita, il proprio rovesciarsi, può promuovere la crescita del discente. Al contrario, alcune interpretazioni dell’educazione permanente promuovono l’idea della crescita indefinita. 

Ma l’uscita da questa situazione risiede in un’educazione che, una volta per tutte, non avrà la pretesa di convertire, ma di divertire, anzi di divertirsi insieme docenti e discenti e costruire insieme nuove forme di cambiamento o di adattamento, con la capacità di cogliere in profondità i problemi, di dare valore alle situazioni e alle persone, di gioire del nuovo. Divertire e diverso, poi, hanno la stessa radice.
� Cayley, D. (2005) (Eds), The Rivers North of the Future - The Testament of Ivan Illich as told to David Cayley, Anansi Press, Toronto; trad. it. I fiumi a nord del futuro. Testamento raccolto da David Cayley, Verbarium, Quodlibet, 2009.


� Mi riferisco al Papini di Chiudiamo le scuole (1914): “Nelle scuole, invece, abbiamo la reclusione quotidiana in stanze polverose piene di fiati – l’immobilità fisica più antinaturale – l’immobilità dello spirito obbligato a ripetere invece che a cercare – lo sforzo disastroso per imparare con metodi imbecilli moltissime cose inutili – e l’annegamento sistematico di ogni personalità, originalità e iniziativa nel mar nero degli uniformi programmi. Fino a sei anni l’uomo è prigioniero di genitori, bambinaie e istitutrici; dai sei ai ventiquattro è sottoposto a genitori e professori; dai ventiquattro è schiavo dell’ufficio, del caposezione, del pubblico e della moglie; tra i quaranta e i cinquanta vien meccanizzato e ossificato dalle abitudini (terribili più d’ogni padrone) e servo, schiavo, prigioniero, forzato e burattino rimane fino alla morte”.


� Condorcet, che aveva presente il rischio di indottrinamento presente nell’istruzione per tutti gestita dallo Stato, poneva una prima soluzione al problema proprio nella compresenza nella scuola di ragazzi provenienti da famiglie con diverse impostazioni ideologiche“Difatti, l’educazione, presa complessivamente, non si limita all’istruzione positiva, all’insegnamento delle verità di fatti e di calcolo ma riguarda tutte le opinioni politiche, morali o religiose. Ora, la libertà di queste opinioni non sarebbe che illusoria se la società s’impadronisse delle nuove generazioni per dettare loro ciò che devono credere. (…) Si potrebbe dire che [il bambino] non sarebbe realmente più libero ricevendo le opinioni della sua famiglia. Ma dato che queste opinioni non sono le stesse per tutti i cittadini, ognuno si accorge presto che la sua credenza non è la credenza universale; è avvisato dal diffidarne, non ha più ai suoi occhi il carattere d’una verità convenuta e il suo errore se persiste è un errore volontario”. Condorcet, J. A., Cinq mémoires sur l’instruction publique, (pubblicato in versione numerica da Tremblay, J.-L., Québec, Les classiques des Sciences sociales, 1791), 2005, pp. 35-36.


� Questo sito aiuta a capire la tecnica di costruzione dei muri a secco http://www.alpter.net/IMG/pdf/MANUALE.pdf


� Scheerens, J. (2011), Large numbers… and then? Experimental/non experimental methods and mixed methods: examples from the field (I grandi numeri… e poi? Metodi sperimentali, non sperimentali e mixed methods. Esempi dal campo), Relazione al I° Seminario internazionale di Studi “La Ricerca educativa: procedure, metodi, strumenti”, Università degli Studi Roma 3, Laboratorio di Ricerche Didattiche e Valutative, Journal of Educational Cultural and Psycological Studies, Roma 11 aprile 2001.


� Tanti dati, poiché rimango convinto che la qualità per essere assunta richieda quantità e che la quantità non possa essere assunta se non in modo qualitativamente accurato.


� Latouche nel suo libro Decolonizzare l’immaginario riprende a questo prosito il pensiero di Castoriadis in La Montee de l’insignifiance, Les Carrefours du labyrinthe, IV, Seuil, Paris, 1996. “Ciò che ci è richiesto” – nota Castoriadis – “è una nuova creazione di immaginario, di una importanza senza paragoni nel passato, una creazione che metta al centro della vita umana significati diversi dall’espansione della produzione e del consumo, che ponga obiettivi di vita diversi, che possano essere riconosciuti dagli esseri umani come validi... è questa l’immensa difficoltà che ci troviamo di fronte. Noi dobbiamo cercare di immaginare una società in cui i valori economici cessino di essere centrali (o unici), in cui l’economia sia ricondotta al suo ruolo di semplice strumento della vita umana e non venga più vista come fine ultimo: una società in cui si rinunci a questa corsa folle verso un continuo aumento dei consumi. Questo non è necessario solo per evitare la distruzione definitiva dell’ambiente terrestre, ma anche e soprattutto per emergere dalla condizione di miseria psichica e morale degli uomini contemporanei”. Latouche, S., (2003), Decoloniser l'imaginaire, Parangon, Paris, trad. it., Latouche, S. (2004). Decolonizzare l'immaginario, Emi, Bologna.


� Soul sta per Sistema Orientamento Università Lavoro ed è un modello di placement universitario in cui si è scelto di collaborare tra le università del Lazio ritenendo che non si dovesse competere per chi realizzava il miglior sistema per i propri studenti e laureati, ma che si dovesse competere con la disoccupazione e con lo sfruttamento e aiutare i nostri ragazzi a trovare la collocazione che meglio valorizzasse i loro studi e le loro inclinazioni (vedi il sito www.jobsoul.it). 


� Chomsky ci propone un interessante Decalogo della strategia della Manipolazione attraverso i Mass Media per difendersi dall’informazione che imbroglia, il testo merita di essere letto interamente, sembra, tuttavia, rilevante per il nostro ragionamento il punto 9 “Far credere all’individuo di essere esclusivamente lui il responsabile della proprie disgrazie a causa di insufficiente intelligenza, capacità o sforzo. In tal modo, anziché ribellarsi contro il sistema economico, l’individuo si auto svaluta e si sente in colpa, cosa che crea a sua volta uno stato di depressione di cui uno degli effetti è l’inibizione ad agire. E senza azione non c’è rivoluzione!”, che ricorda quanto in Lettera a una professoressa si diceva del fatto che la scuola convince i poveri di essere loro colpevoli di andare male a scuola. Herman, E.S., Chomsky, N. (2004), Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, Pantheon Books, New York, (tr. it. (2008), La fabbrica del consenso. La politica e i mass media, Il Saggiatore, Milano).


� Asquini, G., Corsini, C., L'evoluzione dei risultati di lettura nelle diverse edizioni di PISA, in PISA 2006. Approfondimenti tematici e metodologici, a cura di AA.VV., Armando Editore, Roma, 2010, pp. 177-201.


� Con questo non si vuole intendere che leggere, scrivere e far di conto non siano cose importanti, ma si sottolinea da un lato il rischio di ripercorrere le strade di una didattica su test e alfa test, e ancora di proporre ai ragazzi prove che non siano incentivanti per ragazzi dell’età in esame.


� L’idea di normalità si associa all’idea di punizione per i divergenti: “Insomma, l'arte di punire, nel regime del potere disciplinare, non tende né all'espiazione e neppure esattamente alla repressione, ma pone in opera cinque operazioni ben distinte: riferire gli atti, le prestazioni, le condotte singole a un insieme che è nello stesso tempo campo di comparazione, spazio di differenziazione e principio di una regola da seguire. Differenziare gli individui, gli uni rispetto agli altri e in funzione di questa regola d'insieme – sia che la si faccia funzionare come soglia minimale, come media da rispettare o come optimum cui bisogna avvicinarsi. Misurare in termini quantitativi e gerarchizzare in termini di valore le capacità, il livello, la «natura» degli individui. Far giocare, attraverso questa misura «valorizzante», la costrizione di una conformità da realizzare. Tracciare infine il limite che definirà la differenza in rapporto a tutte le differenze, la frontiera esterna dell'anormale (la classe «vergognosa» della Scuola militare). Penalità perpetua che passa per tutti i punti, e controlla tutti gli istanti delle istituzioni disciplinari, paragona, differenzia, gerarchizza, omogeneizza, esclude. In una parola, normalizza”. Foucault, M., Surveiller et punir, Parigi, Gallimard, 1975, p. 179, trad. dell’autore.


� Rimane di grande interesse il discorso che l’economista francese Serge Latouche propone sull’economia della decrescita e in particolare merita attenzione per il nostro discorso il volume Pour sortir de la société de Consommation (2010), trad. it. Come si esce dalla società dei consumi, Il Mulino, Bologna (cit. p. 105); in particolare si consiglia la lettura del capitolo Spirito del dono, economia della felicità e decrescita.


� Così ad esempio Benjamin parla dell’educazione: “Chi non ha imparato non può educare, poi�ché non vede in quale punto è solo, e dunque comprende a sua maniera la tradizione e insegnando la rende comunicabi�le. Il sapere diventa tramandabile solo in colui che lo ha con�cepito come tramandato – e che diventa libero in una manie�ra incredibile. A questo proposito penso all’origine metafisi�ca della barzelletta del Talmud. La dottrina è un mare on�doso, ma per l'onda (se la prendiamo come immagine dell'uomo) tutto sta nell'abbandonarsi al suo movimento, così da salire e rovesciarsi spumeggiando. Questa inaudita libertà del rovesciarsi è l'educazione, in senso stretto: della lezione, dove la tradizione diventa visibile e libera, si rovescia sotto l'impulso della sua pienezza di vita”. Scholem, G. G., Adorno, T. W. (1966), (a cura di), Benjamin. Lettere 1913-1940, trad. it. Torino, Einaudi, 1978, pp. 32-33.





