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Prefazione

La serratezza dei ritmi è ciò che, forse più di ogni altra cosa, caratterizza le 
nostre vite. Viviamo “Tempi moderni”, ancor più veloci di quelli ritratti dalla 
poesia del grande Charlie Chaplin. Senza vuoti, di spazio e di tempo, colpiti da 
mille stimoli esterni, rischiamo di soccombere. E’ questo uno dei temi fondan-
ti, sempre per rimanere in ambito cinematografico, dell’opera di Wim Winders:

“quando c’è troppo da vedere, quando un’immagine è troppo piena o 
quando le immagini sono troppe non si vede più niente. Dal troppo si pas-
sa molto presto al nulla, come certo sapete. E conoscete anche un altro 
effetto: quando un immagine è spoglia, povera, può risultare talmente 
espressiva da soddisfare interamente l’osservatore, e così dal vuoto si 
passa alla pienezza. […] Quanto al cinema si possono fare considerazioni 
analoghe. […] Solo i film che lasciano spazi vuoti tra le immagini raccon-
tano una storia, ne sono convinto, perché una storia si produce innan-
zitutto nella testa dello spettatore o dell’ascoltatore”.1 (Wenders 1992)

Da qui il passo fino ad uno dei più grandi scienziati sociali del ‘900, Herbert Si-
mon, è brevissimo. Figura poliedrica che ha dedicato la propria vita allo studio del-
le decisioni umane, sapendo spaziare dall’economia (Premio Nobel nel 1978) alla 
psicologia (American Psychological Association Award nel 1993), all’informatica 
(Turing Award nel 1975), Simon seppe evidenziare, come nessun altro, l’impor-
tanza del processo di acquisizione e di elaborazione delle informazioni, ponendo il 
problema del rapporto tra le nostre capacità mentali e il grado di complessità del 
nostro ambiente e mettendoci in guardia dai rischi dell’eccesso di informazione: 

“in un mondo in cui l’informazione è abbastanza scarsa e in cui i problemi 
decisionali sono pochi e semplici, l’informazione è quasi sempre un bene 
positivo. In un mondo in cui l’attenzione è una delle principali risorse scarse, 
l’informazione può essere un costoso bene di lusso in quanto può sviare la 
nostra attenzione da ciò che è importante a ciò che non è importante. Il solo 
fatto che l’informazione sia disponibile non implica che si riesca ad usarla”.2 

Se seguiamo questa prospettiva, è chiaro che l’enorme sviluppo dei mezzi di 
comunicazione ha accresciuto in modo esponenziale gli scambi tra il singolo e 
l’esterno, sottoponendoci ad una fatica mentale che sempre più ci costringe a 
fuggire l’approfondimento e a cercare sintesi e semplificazioni. Mi spiego così 

1 Wenders W., 1992, “The urban landscape” in Wenders W., L’atto di vedere, Ubulibri, Milano.
2 Herbert Simon 1978, “Rationality as Process and Product of Thought”, American Economic 
Review (68), 1-16, nostra trad.
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l’affermarsi di una comunicazione di massa incapace di rappresentare la moltepli-
cità dell’esistente, incentrata piuttosto su poche singole metafore. L’informazione 
fast, come il fast food, richiede di essere consumata in fretta e non si può perdere 
in dettagli. Così, nello sforzo di dare notizie semplici, ma anche gradite, si innesca 
un processo in cui avanzamenti in un certo settore vengono innalzati a miti (le 
nuove biotecnologie alimentari, l’economia a idrogeno, i biocombustibili, …), che 
tuttavia sono presto costretti a cadere sotto il peso della complessità del reale. 
L’uso inappropriato e disinvolto del PIL rientra in questo quadro. Se è vero che gli 
economisti ne hanno sempre conosciuto i limiti, se è vero che gli indicatori econo-
mici di cui sentiamo parlare sono molti (il tasso di disoccupazione, l’inflazione, il 
debito pubblico, …), è tuttavia il PIL a dominare la scena mediatica. Chi all’abuso 
del PIL ha reagito lo ha fatto spesso percorrendo una strada analoga, proponendo 
cioè indicatori alternativi che hanno l’irrealizzabile ambizione di riuscire a sintetiz-
zare qualcosa che per sua natura non è riducibile ad un unico numero. 
Ciò contrasta con quanto, sin dalle scuole primarie, siamo abituati a leggere la 
realtà su scale e con variabili differenti: abbiamo la carta geografica dell’Italia, 
di una Regione, di una Provincia, abbiamo la carta politica, quella fisica … 
Di fronte a tante diverse carte dell’Italia, non reagiamo pretendendone una 
sola, quella “vera”! Paradossalmente, tuttavia, siamo ben contenti di avere 
un singolo numero che ci dica qual è il nostro benessere, vuoi che sia il PIL o 
l’“indicatore del progresso genuino”, o quale la nostra “impronta ecologica”. 
E’ anche vero che, sia in campo accademico che a livello di istituzioni inter-
nazionali (Unione Europea, Nazioni Unite, …) la strada verso rappresentazioni 
non riduzionistiche è molto battuta. Già sul finire degli anni ’60 l’economista 
istituzionalista K.W. Kapp aveva argomentato con lucidità in favore dell’uso di 
un ampio spettro di indicatori. 
Con ciò non si vuole negare l’utilità della sintesi: è ovvio che la lettura di 
un gran numero di indicatori diviene impossibile. Non si deve tuttavia andare 
all’estremo di un qualche singolo indicatore, proposto per di più come capace 
di fornire la vera immagine di un certo fenomeno.
Il rapporto Stiglitz-Sen-Fitoussi ha il merito di riaffermare di fronte al grande 
pubblico non solo che è necessario andare “oltre il PIL”, ma anche, e soprat-
tutto, che la strada da percorrere non è quella di una misura ad esso alterna-
tiva, bensì di una lettura al plurale della realtà.
E’ questa la strada percorsa anche in questo lavoro: Floridi ha infatti saputo 
offrirci un’efficace ed equilibrata via di mezzo tra l’intero rapporto e i brevi 
resoconti dati dai mezzi di informazioni. A lui e alla Fondazione Toscana Soste-
nibile va il mio sentito ringraziamento.

Tommaso Luzzati
Docente di Economia Ecologica presso la Facoltà
di Economia dell’Università di Pisa
E membro del Comitato scientifico della Fondazione Toscana Sostenibile
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Introduzione

Nel febbraio 2008, il Presidente della Repubblica francese Nicolas Sarkozy, 
insoddisfatto dallo stato attuale delle informazioni statistiche sull’economia 
e la società, ha chiesto a Joseph Stiglitz (Columbia University, premio Nobel 
per l’economia 2001), a Amartya Sen (Harward University, premio Nobel per 
l’economia 1998) e a Jean-Paul Fitoussi (Institut d’Etudes Politiques de Paris) 
di organizzare una Commissione per la Misurazione delle Performance Eco-
nomiche e del Progresso Sociale. Questi hanno scelto altri 22 membri, tra 
economisti e specialisti di scienze sociali di fama mondiale con competenze 
che spaziano dalla contabilità nazionale all’economia dei cambiamenti clima-
tici. Concluso il proprio lavoro la Commissione ha presentato il 14 settembre 
2009, alla Sorbona, il rapporto finale. 
Il rapporto ha avuto il grande pregio di portare il tema delle misure di benes-
sere alternative al PIL nell’agenda politica internazionale; per questo motivo, 
la Fondazione Toscana Sostenibile ha ritenuto utile realizzarne una sintesi che 
faciliti la diffusione delle idee in esso contenute.

Gli indicatori statistici sono importanti sia per predisporre che per valutare le 
politiche che una società pone in essere. E’ inoltre sempre maggiore il numero 
di coloro che consultano le statistiche per generici scopi informativi o per pren-
dere delle decisioni. A fronte dell’aumentata domanda, l’offerta di statistiche 
è aumentata in modo considerevole e copre oggi domini e fenomeni nuovi. 
Cosa e come si misura influisce sulle decisioni che vengono prese, per questo 
motivo delle misure inadatte o difettose possono portare a decisioni distorte. 
Inoltre sembra spesso esistere una differenza tra le misure abituali delle varia-
bili socio-economiche e la percezione diffusa di queste realtà. Le spiegazioni 
di questo fenomeno possono essere diverse:
-	 l’imperfezione dei processi di misurazione;
-	 ampi cambiamenti dal punto di vista della disuguaglianza (gli aggregati cal-

colati pro-capite possono non fornire una valutazione appropriata dello stato 
in cui la maggior parte della popolazione si trova);

-	 la possibilità che le statistiche usate di solito non rendano conto di alcuni fe-
nomeni che hanno un’incidenza sempre maggiore sul benessere dei cittadini;

-	 il modo in cui le statistiche sono rese pubbliche o utilizzate può dare una 
visione distorta delle tendenze economiche.
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Ciò vale anche per il PIL, soprattutto in quanto esso è considerato, da molto 
tempo, uno strumento inadatto per la valutazione del benessere, in particolare 
nelle sue dimensioni economica, ambientale e sociale, ovvero per la valutazio-
ne di ciò a cui ci si riferisce con il termine sostenibilità. Si concorda infatti che 
il concetto di benessere deve passare per una definizione multidimensionale. 
A partire dalla ricerca accademica e da una serie di iniziative concrete svilup-
pate in tutto il mondo, la Commissione ha individuato una serie di dimensioni 
che dovrebbero essere considerate:
I. condizioni di vita materiale;
II. salute;
III. istruzione;
IV. attività personali incluso il lavoro;
V. partecipazione alla vita politica e governance;
VI. legami e relazioni sociali;
VII. ambiente (stato attuale e futuro);
VIII. insicurezza, sia economica sia fisica.
Per affrontare queste tematiche, la Commissione si è divisa in tre sottogruppi 
che hanno rispettivamente analizzato a) le misure classiche della contabilità 
nazionale, b) il tema della qualità della vita, c) quello dello sviluppo sostenibile 
e dell’ambiente.

Obiettivo e contenuti del rapporto
Gli obiettivi assegnati alla Commissione erano 
-	 di determinare i limiti del prodotto interno lordo come indicatore di perfor-

mance economica e di progresso sociale, inclusi i problemi relativi alla sua 
misurazione; 

-	 di considerare le informazioni complementari che potrebbero essere neces-
sarie per ottenere degli indicatori di progresso sociale più pertinenti; 

-	 di valutare la fattibilità di nuovi strumenti di misura e di dibattere sulla pre-
sentazione appropriata delle informazioni statistiche.

Benché il rapporto riguardi solo gli strumenti di misurazione, esso può avere 
un impatto rilevante sul modo in cui le nostre società si percepiscono e, di 
conseguenza, su come le politiche sono concepite, implementate e valutate.
Dall’insediamento della Commissione, la crisi ha mutato radicalmente il contesto 
economico, inducendo alcuni membri a ritenere che ciò abbia conferito maggiore 
urgenza ai lavori che stavano svolgendo. Secondo loro, infatti, una delle ragioni 
per cui questa crisi ci ha colto impreparati deriva dal fatto che il nostro sistema di 
misure si è rivelato difettoso e/o che gli attori dei mercati e i responsabili pubblici 
non si sono affidati al giusto insieme di indicatori statistici. Né la contabilità priva-
ta né quella pubblica ci hanno potuto avvertire in tempo del fatto che le prestazioni 
in apparenza brillanti dell’economia mondiale in termini di crescita tra il 2004 e il 
2007 potevano essere ottenute a scapito della crescita futura.
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Ugualmente, ci troviamo di fronte a seri problemi ambientali, in particolare per 
quanto riguarda i cambiamenti climatici. E’ chiaro che, se le misure di perfor-
mance tenessero conto dei costi ambientali avremmo un quadro migliore di 
quello attuale. Migliori strumenti di misurazione potrebbero dunque permette-
re di dirigere meglio le nostre economie e attraversare le crisi.
Una delle principali tesi portate avanti dalla Commissione è la necessità di 
distinguere tra benessere presente e la sostenibilità, cioè la capacità di man-
tenerlo nel tempo. Il primo dipende sia da fattori economici sia da aspetti 
non economici della vita della gente. Il livello di benessere è poi sostenibile 
se lo stock di capitale che serve per la nostra vita (naturale, fisico, umano e 
sociale) viene trasmesso alle generazioni future. La sostenibilità pone la sfida 
di determinare se l’attuale livello di benessere può essere mantenuto per le 
generazioni future. Per sua natura, la sostenibilità riguarda l’avvenire con la 
conseguenza che la sua valutazione implica un numero significativo di ipotesi 
e scelte normative. Ciò è complicato dal fatto che almeno alcuni aspetti della 
sostenibilità ambientale, come i cambiamenti climatici, sono influenzati dalle 
interazioni tra ambiente, società ed economia.
Gli autori del rapporto ritengono fondamentale che il sistema statistico sposti 
l’accento dalla misurazione del prodotto economico, rappresentata dal PIL, a 
quella del benessere facendo rientrare queste misure in un contesto di soste-
nibilità. Spostare l’accento non significa dismettere le misure di produzione ma 
focalizzarsi sul benessere, poiché esiste uno scarto crescente tra le informazio-
ni contenute nel PIL e quelle che realmente interessano per il benessere degli 
individui. Questo significa lavorare per lo sviluppo di un sistema statistico che 
integri le misure sull’attività di mercato con informazioni sul benessere e la 
sostenibilità. Un tale sistema dovrà essere per necessità plurale, ovvero impie-
gare una serie di diversi indicatori, poiché non esiste un’unica misura che possa 
riassumere un fenomeno così complesso come il benessere. Il tema dell’aggre-
gazione delle differenti dimensioni (o ambiti) è importante ma subordinato alla 
messa in opera di un sistema di rilevazioni sufficientemente ampio. Inoltre do-
vrà essere possibile avere indicazioni non solo sul livello medio di benessere e 
sulla sua evoluzione temporale, ma anche rendere conto delle diverse esperien-
ze personali e dei rapporti tra le differenti dimensioni della vita delle persone.
Il Rapporto, di circa 300 pagine, è disponibile in versione integrale sul sito 
internet della Commissione - http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr - in inglese e 
in francese. È composto di tre parti nelle quali sono affrontate, con un livello 
di dettaglio crescente, le tematiche relative alla misurazione delle performan-
ce economiche e del progresso sociale. Queste sono suddivise in tre temi 
principali: il miglioramento delle misure economiche tradizionali (“questioni 
classiche relative al PIL”), la valutazione del benessere (“qualità della vita”) 
e la misurazione degli impatti ambientali e della sostenibilità del modello di 
sviluppo adottato (“sviluppo sostenibile e ambiente”).
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All’inizio viene effettuato un breve riassunto che spiega perché, da chi e per 
chi è stato scritto il rapporto, per quale motivo esso è importante e quali ne 
sono i principali messaggi, sintetizzati in 12 raccomandazioni. Nella seconda 
parte, i tre temi del Rapporto vengono trattati distintamente ed in maniera 
sintetica (20 pagine per ciascuno). Sono introdotte le problematiche attuali, 
i possibili miglioramenti attuabili ed attuati in alcune ricerche, le sfide che si 
prospettano nel futuro. Nella terza parte, le argomentazioni precedenti sono 
discusse in maniera più approfondita ed analiticamente accurata, spiegando i 
motivi che hanno portato ad elaborare le 12 raccomandazioni.
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Questioni classiche relative al PIL

Il prodotto interno lordo (PIL) è l’indicatore di attività economica più utilizzato. 
Le sue basi statistiche e concettuali si fondano su un lungo dibattito che ha 
prodotto uno standard internazionale per il suo calcolo. Esso misura in primo 
luogo la produzione di mercato, anche se è spesso trattato come un indica-
tore di benessere economico. La ragione principale di questa contraddizione, 
e del fatto che le misure monetarie di performance economica abbiano un 
ruolo così importante, è che le valutazioni monetarie di beni e servizi rendono 
più semplice sommare oggetti di natura molto diversa. Ci sono però alcuni 
problemi:
-	 non tutti i beni e servizi hanno un prezzo di mercato, perciò va individuato 

un metodo per valutarli;
-	 anche nel caso in cui beni e servizi hanno un prezzo, questo può divergere 

dalla valutazione sottostante fatta dalla società;
-	 i concetti di prezzo e quantità non tengono in considerazione i cambiamenti 

qualitativi delle merci scambiate;
-	 perché i prezzi siano riflesso dell’apprezzamento dei consumatori bisogne-

rebbe che questi ultimi avessero a disposizione una quantità di informazioni 
rilevante, cosa che spesso non accade.

Queste osservazioni ci conducono alla conclusione che i segnali forniti dai 
prezzi devono essere interpretati attentamente quando si effettuano dei con-
fronti spaziali e temporali. Per alcuni scopi, essi non forniscono un metodo 
adatto per l’aggregazione; ciò non significa che l’uso dei prezzi di mercato per 
elaborare indicatori di performance economiche sia inadatto ma che bisogna 
essere prudenti, in particolare con riferimento al PIL, strumento di misura 
spesso troppo enfatizzato.
Prima di analizzare alcuni modi di affrontare le carenze del PIL come indicato-
re di tenore di vita, la Commissione affronta il problema dell’“imputazione”, 
cioè la stima del valore dei beni e servizi che sono scambiati all’esterno del 
mercato.

Imputazioni: completezza contro comprensibilità
Le imputazioni esistono per due ragioni. La prima è la completezza: ci sono 
attività produttive e relativi flussi di reddito (di solito non monetari) che avven-
gono al di fuori della sfera del mercato, e alcuni di queste sono stati inseriti 
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nel PIL. L’imputazione più importante è assegnare un valore al consumo per i 
servizi che i proprietari ricevono dal vivere nelle proprie abitazioni. Il secondo 
motivo per le imputazioni è il principio di invarianza: il valore dei principali 
aggregati di contabilità non deve dipendere dal tipo di scelte istituzionali di 
un paese. Ad esempio, se gli stessi servizi sanitari sono forniti in un caso da 
parte del settore pubblico e in un altro caso da parte del settore privato, le mi-
sure generali di produzione non dovrebbero essere influenzate dalla differenza 
tra le due impostazioni istituzionali. Le imputazioni hanno tuttavia un costo. 
Il primo è la qualità dei dati, poiché i valori imputati tendono ad essere meno 
affidabili di quelli osservati. Un altro è il loro effetto sulla comprensibilità della 
contabilità nazionale. Non ci sono soluzioni facili per il contrasto tra comple-
tezza e comprensibilità, tranne che fornire agli utenti entrambi gli elementi di 
informazione e mantenere distinti conti principali e conti satellite.

Cosa può essere fatto all’interno del quadro di misure esistente?
Enfatizzare gli aggregati di contabilità nazionale diversi dal PIL
Un primo passo verso la mitigazione di alcune delle critiche del PIL come mi-
sura degli standard di vita è quello di impiegare anche altri aggregati di conta-
bilità nazionale. Le misure lorde, come appunto il PIL, non tengono conto del 
deprezzamento dei beni capitali. Il motivo per cui gli economisti hanno puntato 
più sul PIL che sul prodotto interno netto (PIN) è, in parte, che l’ammortamen-
to è difficile da stimare. Quando la struttura della produzione rimane la stessa, 
il PIL e il PIN si muovono assieme. Ma negli ultimi anni la struttura produttiva è 
cambiata per l’avvento dell’information technology che ha accorciato il periodo 
di ammortamento dei beni. Per questo motivo, la discrepanza tra il PIL e PIN 
potrebbe essere in aumento, e, di conseguenza, il volume del PIN potrebbe 
crescere meno rapidamente di quella del PIL. Più preoccupante è il fatto che 
le misure di ammortamento standard non hanno preso in considerazione il 
degrado della qualità dell’ambiente naturale. Ci sono stati vari tentativi di am-
pliare il campo di ammortamento per tener conto del degrado ambientale, ma 
senza molto successo. L’ostacolo è la misurazione affidabile e la valutazione 
monetaria delle variazioni di qualità ambientale.
Il caso dell’esaurimento delle risorse naturali è un po’ diverso dato che vi è 
almeno un prezzo di mercato, anche se esso non riflette i danni ambientali 
imputabili all’uso della risorsa. L’esaurimento potrebbe essere considerato 
sottraendo il valore delle risorse naturali estratte dal valore della produzione di 
settori come l’estrattivo e il forestale. Una seconda possibilità sarebbe quella 
di considerare l’impoverimento delle risorse negli ammortamenti. In questo 
caso il PIL rimarrebbe invariato mentre il PIN si ridurrebbe.
In un mondo globalizzato, ci possono essere grandi differenze tra il reddito 
dei cittadini di un paese e le misure della produzione nazionale, ma è il primo 
il più rilevante per misurare il benessere dei cittadini. Una parte del reddito 
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generato dai residenti viene inviato all’estero, e alcuni residenti percepiscono 
redditi provenienti dall’estero. Questi flussi sono catturati dal reddito naziona-
le netto (RNN), una variabile standard nei conti nazionali. Se si vuole sapere se 
i cittadini sono più ricchi, il RNN è più capace di rispondere a questa domanda 
rispetto al PIL. Inoltre, i prezzi delle importazioni si evolvono in modo molto 
diverso dai prezzi delle esportazioni, e questi cambiamenti nei prezzi relativi 
devono essere considerati per valutare il tenore di vita.

Migliorare la misurazione dei servizi in generale
Nelle economie di oggi, i servizi incidono fino ad un massimo di due terzi 
della produzione totale e dell’occupazione, ma la misurazione dei loro prezzi 
e volumi è più difficile che per le merci. In linea di principio, numerosi aspetti 
dovrebbero essere considerati per la misurazione dei servizi offerti: il volume 
della transazione, ma anche la qualità del servizio; per fare ciò sarà necessa-
rio un grande sforzo.

Migliorare la misurazione dei servizi forniti dalla pubblica amministrazione
I governi svolgono un ruolo importante nelle economie di oggi. In linea di mas-
sima, forniscono due tipi di servizi: quelli di natura collettiva, come la sicurez-
za, e quelli di natura individuale, come i servizi sanitari e l’istruzione. Di solito, 
per i servizi non di mercato forniti dal governo, le valutazioni sono basate sui 
fattori produttivi utilizzati per la produzione di questi servizi piuttosto che su-
gli output di fatto prodotti. Una conseguenza immediata di questa procedura 
è che i cambiamenti di produttività sono ignorati per questo tipo di servizio. 
Inoltre ci sono dei tentativi per misurare con più accuratezza la crescita dei 
loro volumi. 
Per la migliore valutazione degli standard di vita è fondamentale anche una 
misurazione migliore dei servizi di tipo individuale forniti all’amministrazione 
pubblica. Sfruttare nuove fonti di dati amministrativi è un modo di fare pro-
gressi in quest’ambito. Sarebbe ideale riuscire anche a catturare informazioni 
relative alla qualità del servizio, ad esempio il modo in cui i pazienti sono 
accolti in ospedale o il tempo loro dedicato dal personale medico. In questo 
caso possono essere necessarie delle indagini da utilizzare come fonte di 
dati primaria. Migliorare le misure del volume di output non dispensa dalla 
necessità di implementare, e pubblicare, le misurazione di volume degli input. 
Solo se entrambe sono raccolte, sarà possibile valutare il cambiamento della 
produttività ed effettuare confronti tra paesi in questo ambito.

Rivedere il concetto di spese difensive
Le spese necessarie per mantenere i livelli di consumo o il funzionamento 
della società possono essere considerate come una sorta di input intermedi 
dato che non vi è alcun beneficio diretto, e in questo senso non danno origine 
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a beni o servizi finali. Nordhaus e Tobin definiscono come “difensive” tali attivi-
tà. Un certo numero di autori ha suggerito di trattare tali spese come interme-
die, piuttosto che come prodotti finali. Di conseguenza, esse non sarebbero 
parte del PIL. In tal caso, però, bisogna affrontare il problema di definire quali 
spese sono difensive e quali no.

Reddito, ricchezza e consumo devono essere considerati insieme
I flussi di reddito sono un indicatore importante per il tenore di vita, ma alla 
fine ciò che vogliamo misurare sono il consumo e le possibilità di consumo nel 
tempo. La dimensione temporale porta al concetto di patrimonio, la cui esi-
stenza è una delle ragioni per cui reddito e consumo non sono necessariamen-
te uguali. Per sapere che cosa sta accadendo nell’economia, abbiamo bisogno 
di conoscere i cambiamenti che intervengono nel patrimonio complessivo. An-
che se le informazioni su alcuni aspetti centrali del patrimonio delle famiglie 
sono in linea di principio disponibili nella contabilità nazionale, spesso sono 
incomplete. Inoltre, certi asset non sono riconosciuti come tali nel quadro dei 
principi contabili, non per ultimo il capitale umano.

Passare al punto di vista delle famiglie
Una parte del reddito dei cittadini viene prelevato in forma di tasse, e quindi 
non è a loro disposizione. Ciò che il governo preleva viene impiegato per for-
nire beni e servizi pubblici, per investire, per effettuare dei trasferimenti ad 
altri individui. Il “reddito disponibile delle famiglie” aggiunge e sottrae questi 
trasferimenti al reddito familiare. Questa misura, tuttavia considera solo i tra-
sferimenti monetari tra le famiglie e il governo.

Correzione delle misure di reddito del nucleo familiare per i servizi della pub-
blica amministrazione in natura
Il reddito disponibile corretto è una misura della contabilità nazionale in cui i 
trasferimenti sociali in natura da parte del governo sono considerati. Il signifi-
cato del reddito disponibile corretto è spiegato meglio attraverso un esempio 
(Tabella 1). Si supponga che il reddito da lavoro di una società sia pari a 100 
e che le persone che sono attive nel mercato del lavoro comprino un’assicura-
zione sanitaria privata. Essi effettueranno un pagamento annuale per l’assicu-
razione pari a 10, che può essere scomposto in 8 unità di premi assicurativi e 
2 unità di consumo di servizi di assicurazione. Allo stesso tempo, le persone 
che sono malate riceveranno 8 unità a titolo di rimborso delle loro spesa sa-
nitaria. In questo caso - chiamiamolo “caso A” non ci sono tasse pagate e i 
premi e i rimborsi dell’assicurazione si compensano, in modo che il reddito 
disponibile delle famiglie sia pari a 100. Adesso, assumiamo che il governo 
decida di fornire la stessa quantità di copertura assicurativa sanitaria per tutti, 
finanziata attraverso una tassa di 10 unità. Non è cambiato nulla, tranne che 
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il governo sta ora raccogliendo il pagamento dell’assicurazione e distribuendo 
i benefici (caso B). Ma secondo le statistiche standard dei conti nazionali, il 
reddito disponibile delle famiglie è diminuito a 90 unità monetarie. Perché 
il reddito disponibile sia adeguato è dunque necessario che si aggiungano i 
trasferimenti sociali in natura che le famiglie ricevono dal governo nel caso B 
(8 unità corrispondenti al rimborso delle spese sanitarie e di 2 unità corrispon-
denti alle spese di funzionamento delle assicurazioni).

Tabella 1: sistemi di assicurazione privata e pubblica
Assicurazione privata

(Caso A)
Assicurazione pubblica

(Caso B)
Reddito da lavoro 100 100

Tasse 0 - 10

Premi di assicurazione (esclusi i 
costi del servizio)

- 8 0

Rimborsi assicurativi 8 0

Reddito disponibile delle famiglie 100 90

Trasferimenti sociali in natura:
-	 risarcimenti
-	 costi del servizio di assicurazione

0 +10
+8
+2

Reddito disponibile delle famiglie 
corretto

100 100

Mentre il fallimento nello stimare il valore dei servizi di assicurazione causa 
una serie di distorsioni, ci sono altre distorsioni che derivano dal fatto che il 
valore di alcuni trasferimenti sociali in natura (quelli corrispondenti alle spese 
di funzionamento delle assicurazioni nell’esempio precedente) è misurato dal 
costo di produzione di questi servizi. I principali trasferimenti sociali in natu-
ra riguardano i servizi sanitari e dell’istruzione, l’edilizia sociale, le strutture 
sportive e ricreative e simili che vengono forniti ai cittadini a basso prezzo o 
gratuitamente.

Mediana e media: distribuzione del reddito, consumo e patrimonio
Le misure medie di reddito e patrimonio pro-capite non danno alcuna indicazio-
ne su come le risorse disponibili sono distribuite tra le persone o le famiglie. 
Allo stesso modo, il consumo medio non fornisce informazioni su come le 
persone beneficiano in effetti di tali risorse. Un modo semplice di catturare gli 
aspetti di distribuzione è quello di misurare il reddito mediano (il reddito tale 
per cui la metà di tutti gli individui si trova al di sopra di questo reddito e l’altra 
metà al di sotto), il consumo mediano e la ricchezza mediana. L’individuo me-
diano è, in un certo senso, l’individuo “tipico”. Se aumenta la disuguaglianza, 
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le differenze tra mediane e medie possono aumentare, per cui concentrarsi 
sulle medie non dà un quadro preciso del benessere economico del “tipico” 
membro della società. In alternativa, possono essere monitorate le variazioni 
del reddito disponibile di gruppi di famiglie con redditi diversi. Un approccio 
di questo tipo sarebbe, per esempio, guardare il numero di persone sotto un 
livello critico di reddito, o il reddito medio di quelli che si trovano nel decile più 
alto o più basso.
In pratica, passare dalle medie alle mediane è più difficile di quanto sembri. 
Le misure medie sono ottenute dividendo gli aggregati per la popolazione. Per 
considerare gli elementi distributivi, sono necessarie informazioni micro-eco-
nomiche che forniscano informazioni per singole famiglie o gruppi di famiglie.
Una scelta importante che riguarda anche l’unità di misura. Infatti, sarebbe 
importante considerare la composizione demografica delle famiglie, oltre agli 
aspetti distributivi nelle misure, in modo da calcolare il reddito disponibile 
per unità di consumo piuttosto che per persona. Le unità di consumo sono le 
famiglie, la cui dimensione è corretta in modo da tener conto delle economie 
di scala in materia di alloggi e di altri costi. Tale correzione è di crescente im-
portanza visto il ridursi della dimensione della famiglia.
Dal punto di vista degli standard di vita, ciò che conta è che la distribuzione 
del reddito, del consumo e della ricchezza determinano chi può accedere ai 
beni e servizi prodotti. Allo stesso modo, anche la distribuzione del volume dei 
consumi è importante. Passare dai redditi nominali a quelli reali e dal valore 
al volume di consumo significa applicare un indice dei prezzi, sollevando la 
questione di quale indice di prezzi utilizzare. Un indice dei prezzi per i consumi 
privati per i gruppi più importanti nella società (età, reddito, rurale/urbano) è 
necessario se si vuole valutare la loro condizione economica. Una delle racco-
mandazioni fatte nel 2008 della Commission sur la mesure du pouvoir d’achat 
des ménages (Commissione per la misurazione del potere d’acquisto delle 
famiglie) in Francia, era quella di sviluppare indici dei prezzi al consumo per le 
famiglie con abitazione di proprietà, per le famiglie che hanno un’abitazione in 
affitto e per le famiglie che sono in procinto di acquistarne una.

Misure più ampie dell’attività economica delle famiglie
Ci sono stati grandi cambiamenti nel modo in cui le famiglie e la società fun-
zionano. Ad esempio, molti dei servizi che le persone ricevevano in passato 
da altri membri della famiglia sono ora acquistati sul mercato. Questo cambia-
mento si traduce in un aumento del reddito, come misurato nei conti nazionali 
e dà una falsa impressione di un cambiamento del tenore di vita, mentre 
riflette soltanto un passaggio dalla fornitura di servizi da fuori a dentro il mer-
cato. Una volta che si comincia a pensare al reddito non di mercato, bisogna 
anche considerare il tempo libero. Con il tempo speso generando reddito (di 
mercato o di non-mercato), compriamo o produciamo beni e servizi per soddi-
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sfare i nostri bisogni o per semplice divertimento. Il tempo libero disponibile, 
com’è ovvio, influenza il benessere. Sarebbe un errore se si dovesse giungere 
alla conclusione che gli standard di vita sono peggiorati se il tempo libero è 
aumentato. Quando la società progredisce, non è irragionevole aspettarsi che 
le persone godano di alcuni dei frutti del progresso in forma di svago piuttosto 
che lavorando.

Distribuzione del reddito pieno
È stato affermato in precedenza che le misure del reddito medio dovrebbero 
essere accompagnate da misure che forniscono anche informazioni sulla di-
stribuzione. La logica con cui bisogna esaminare la distribuzione del reddito 
vale per i redditi di mercato, ma anche per le misure più ampie, come il reddito 
pieno. Il riconoscimento della produzione per uso proprio di servizi per la casa 
e il tempo libero influisce sulle misure aggregate di reddito e di produzione, 
ma può anche cambiare l’immagine consolidata della distribuzione del reddito. 
Lo sviluppo di misure di distribuzione del reddito pieno, tuttavia, è un compito 
arduo. La sfida più difficile è quella di assegnare ai diversi gruppi quei flussi 
di reddito che sono stati imputati a livello macro quando le misure globali del 
reddito sono state ottenute.
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Qualità della vita

La qualità della vita è un concetto più ampio rispetto alla produzione economi-
ca e al tenore di vita. Esso comprende l’intera gamma di fattori che influenza-
no ciò che ha valore nella vita, andando oltre il suo lato materiale. Mentre alcu-
ne estensioni della contabilità economica (discusse nel capitolo precedente) 
consentono di includere anche alcuni elementi di qualità della vita all’interno 
di misure convenzionali di benessere economico, ogni approccio basato sulle 
risorse rimane per molti aspetti limitato. In primo luogo, le stesse risorse pos-
sono produrre benessere in modi differenti tra le varie persone. In secondo 
luogo, molte risorse non vengono commercializzate, e anche quando lo sono, i 
prezzi variano tra gli individui, il che rende problematico mettere a confronto il 
reddito reale di persone diverse. Infine, molti dei determinanti del benessere 
umano dipendono delle circostanze di vita: questi non possono essere descrit-
ti come risorse con prezzi imputabili, anche se le persone nei fatti possono 
talora operare delle scelte tra queste. Questi argomenti sono di per sé suffi-
cienti per ritenere che le risorse sono una metrica insufficiente per la qualità 
della vita. Quale altra metrica bisognerebbe utilizzare per valutare la qualità 
della vita dipende dalla prospettiva utilizzata. Recenti ricerche indicano che la 
necessità di andare oltre le misure di risorse economiche non è limitata ai pae-
si in via di sviluppo, ma è ancora più rilevante per i ricchi paesi industrializzati. 
Le nuove misure hanno ora la possibilità di passare dalla ricerca alla pratica 
statistica standard. Mentre alcune riflettono le condizioni strutturali che sono 
relativamente invarianti nel tempo ma che differiscono in modo sistematico tra 
i paesi, altri sono più sensibili alle politiche e più idonei per il monitoraggio del-
le modifiche su periodi di tempo più brevi. Entrambi i tipi di indicatore giocano 
un ruolo importante nella valutazione della qualità della vita.

Approcci concettuali alla misurazione della qualità della vita
Tre approcci concettuali hanno attratto l’interesse della Commissione in quan-
to utili per pensare a come misurare la qualità della vita.
-	 Il primo approccio, sviluppato in stretta connessione con la ricerca psicolo-

gica, si basa sul concetto di benessere soggettivo. Quest’approccio è stret-
tamente legato alla tradizione utilitaristica, ma ha un’attrattività più ampia 
a causa della forte presunzione, in numerose correnti della cultura antica 
e moderna, che permettere alle persone di essere “felici” e “soddisfatte” 
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della propria vita sia un obiettivo universale dell’esistenza umana.
-	 Il secondo approccio è radicato nel concetto di capacità. Quest’approccio 

concepisce la vita di una persona come una combinazione di diversi “fare 
ed essere” (funzionamenti) e della sua libertà di scegliere tra questi funzio-
namenti (capacità). I fondamenti dell’approccio della capacità, che ha forti 
radici in nozioni filosofiche di giustizia sociale, mettono a fuoco i fini umani 
e il rispetto della capacità dell’individuo di perseguire e realizzare gli obiet-
tivi che valgono per lui o lei; il rifiuto del modello economico secondo cui gli 
individui agiscono per massimizzare i loro interessi personali incuranti delle 
relazioni e delle emozioni; un’enfasi sulla complementarietà tra le varie ca-
pacità; e un riconoscimento della diversità umana, che richiama l’attenzione 
sul ruolo svolto dai principi etici nella progettazione della “buona” società.

-	 Il terzo approccio, sviluppato all’interno della tradizione economica, si basa 
sul concetto di ripartizione equa. L’idea di base, che è comune con l’econo-
mia del benessere, è quella di pesare le diverse dimensioni non monetarie 
della qualità della vita (al di là dei beni e servizi che vengono scambiati sul 
mercato) in un modo che rispetti le preferenze della gente.

Misure soggettive della qualità della vita
Negli ultimi anni gran parte della ricerca si è concentrata su ciò che le perso-
ne valutano e come si comportano nella vita reale, e questo ha evidenziato 
grandi differenze tra le ipotesi standard della teoria economica e i fenomeni 
del mondo reale. Una parte significativa di questa ricerca è stata intrapresa 
da parte di psicologi ed economisti sulla base di dati soggettivi sul benessere 
che le persone provano o dicono di provare. La caratteristica specifica delle 
misure soggettive della qualità della vita discusse in questa sede è che ciò che 
la gente riporta sulle proprie condizioni, non ha alcun’evidente controprova 
oggettiva. Nonostante ciò, queste misure soggettive possono aiutare a predire 
il comportamento delle persone.
Gli approcci soggettivi distinguono tra le dimensioni della qualità della vita e 
i fattori oggettivi che le determinano suggerendo la necessità di valutare se-
paratemente tutti gli aspetti del benessere soggettivo. Le relazioni soggettive 
sulla valutazione della vita delle persone forniscono misure di qualità della 
vita che possono essere monitorate nel corso del tempo; alcune di queste 
misure possono anche essere confrontate tra i paesi in modo affidabile. Più 
importante, probabilmente, è che queste misure forniscano informazioni sui 
determinanti della qualità della vita a livello di singolo individuo. 
Le misure soggettive suggeriscono che i costi di disoccupazione superano la 
perdita di reddito subita da coloro che perdono il lavoro, il che riflette l’esisten-
za di effetti non pecuniari tra i disoccupati e di paure e le ansie generate dalla 
disoccupazione nel resto della società. 
Se possiamo registrare importanti progressi nella misurazione del benessere 
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soggettivo, i dati restano tuttavia limitati in termini di inferenze statistiche che 
consentono. I sistemi nazionali di statistica hanno bisogno di lavorare su que-
ste iniziative e incorporare nelle loro indagini standard domande su vari aspetti 
del benessere soggettivo.

Caratteristiche oggettive che determinano la qualità della vita
Sia l’approccio alla capacità che all’equa ripartizione danno risalto alle con-
dizioni oggettive della gente e alle loro opportunità, mentre differiscono nel 
modo in cui queste caratteristiche sono valutate e classificate. Mentre queste 
caratteristiche oggettive possono anche avere un valore strumentale per il 
benessere soggettivo, entrambi gli approcci concettuali considerano intrinse-
camente importante per la vita delle persone l’espansione delle opportunità in 
questi settori. La gamma di funzioni obiettivo per valutare la qualità della vita 
dipende dallo scopo dell’esercizio: alcune funzioni obiettivo potrebbero riguar-
dare descrittori dello stato delle persone (ad esempio della salute), mentre al-
tre possono riflettere la libertà che le persone hanno di perseguire gli obiettivi 
cui danno valore (ad esempio, la partecipazione politica). Mentre la questione 
di quali elementi dovrebbero appartenere a un elenco di caratteristiche ogget-
tive dipende in modo inevitabile da giudizi di valore, in pratica la maggior parte 
di questi temi sono comuni ai vari paesi e regioni, e vi è un elevato grado di 
coerenza tra i vari esercizi che si concentrano sulla misurazione del benessere 
ed i concetti correlati. In generale, le misure di tutte queste caratteristiche og-
gettive evidenziano che le diverse modalità di organizzazione delle società con-
dizionano in maniera diversa la vita delle persone, e che le loro influenze non 
sono catturate del tutto dalle misure convenzionali delle risorse economiche.

Salute
La salute è una caratteristica fondamentale poiché influenza sia la lunghezza 
sia la qualità della vita delle persone. La sua valutazione richiede buone mi-
sure sia per la mortalità sia per la morbilità3. Le statistiche di mortalità per 
età e sesso descrivono il rischio di morire con cui si confrontano le persone e 
sono utilizzate per calcolare la speranza di vita di una persona. È interessante 
osservare da esperienze empiriche che le misure non monetarie sulla salute 
delle persone possono divergere molto dalle misure economiche tradizionali. 
Per quanto riguarda le statistiche sulla morbilità, lo stato di avanzamento è 
più limitato cosicché si discute se la diminuzione della mortalità sia stata 
accompagnata o meno da una diminuzione della morbilità. Cambiamenti nelle 
variabili sottostanti la valutazione della morbilità sono inevitabili, visto le mol-
teplici manifestazioni di cattiva salute, ma rappresentano anche un grosso 
ostacolo per il confronto tra paesi e il monitoraggio dei cambiamenti dello 
stato di salute delle persone nel corso del tempo. Le misure sono ancora più 

3 La morbilità è un concetto che considera l’incidenza delle varie patologie sulla popolazione.
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scarse quando ci si sposta dai disturbi fisici a quelli mentali, nonostante sia 
provato che questi affliggono (almeno nelle forme lievi) una larga fetta di popo-
lazione, la maggior parte della quale non viene curata, e che la loro incidenza è 
in aumento in alcuni paesi. La varietà di dimensioni che compongono la salute 
delle persone ha portato a diversi tentativi di definire una misura sintetica 
che unisca sia la mortalità sia la morbilità. Tuttavia, nessuno di questi tenta-
tivi incontra un consenso unanime. Le sfide poste da questa serie di misure 
di salute non si limitano al confronto tra stati, ma si estendono al confronto 
all’interno dei paesi. Ricerche recenti sulle disuguaglianze nello stato di salute 
hanno messo in luce parecchi schemi comuni. In primo luogo, i membri delle 
classi sociali più basse, che hanno un minor livello di istruzione e reddito, 
tendono a morire in età più giovane e ad accusare maggiori problemi di salute 
nelle loro brevi vite. In secondo luogo, queste differenze nelle condizioni di sa-
lute non si limitano a mostrare i risultati peggiori per le persone al fondo della 
scala socio-economica, ma si estendono alle persone in tutta la gerarchia 
socio-economica.

Istruzione
Una lunga tradizione di ricerca economica ha evidenziato l’importanza dell’istru-
zione nel fornire le abilità e le competenze che sono alla base del prodotto 
economico. E’ chiaro tuttavia che l’istruzione influenza la qualità della vita 
indipendentemente dai suoi effetti sui redditi e sulla produttività. I più istruiti 
hanno in genere uno stato di salute migliore, una disoccupazione più bassa, 
maggiori interazioni sociali e un maggiore impegno nella vita civile e politica. 
Misurare le dimensioni di questi ampi benefici dell’istruzione è un’importante 
priorità di ricerca; per ottenere dei progressi in questo campo è necesaria una 
migliore misurazione delle caratteristiche delle persone in una serie di domini 
e di indagini che seguano lo stesso individuo nel tempo.
Gli indicatori d’istruzione oggi disponibili coprono una vasta gamma di settori. 
Alcuni si riferiscono agli input (numero di insegnanti, spesa nell’istruzione, 
ecc.) mentre altri fanno riferimento a fattori intermedi ed agli output (tasso 
di laureati, anni medi di istruzione, ecc.). Quali di questi indicatori siano più 
rilevanti dipende dal livello di sviluppo di un paese e l’obiettivo della valuta-
zione. Gli indicatori disponibili evidenziano grandi differenze tra i paesi, con 
vari indicatori d’istruzione che rilevano talvolta modelli contrastanti. All’interno 
dei paesi, le misure di disuguaglianza in risultati di apprendimento sono im-
portanti soprattutto per i giovani che si trovano nelle ultime posizioni, poiché 
rischiano di finire in situazioni di povertà o di essere esclusi da posti di lavoro 
ben pagati e gratificanti nella vita adulta. Alcuni degli indicatori più rilevanti per 
valutare l’effetto dell’istruzione sulla qualità della vita sono le misure delle 
competenze personali. Diversi strumenti sono stati sviluppati negli ultimi anni 
per misurarle in modo standardizzato, anche se gli strumenti hanno ancora dei 
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limiti importanti. In primo luogo, non tutti i paesi svolgono oggi indagini di que-
sto tipo. In secondo luogo, molti di questi strumenti non sono stati sviluppati 
per misurare le capacità delle persone in senso lato, ma al fine di valutare le 
politiche educative. In terzo luogo, gli strumenti di valutazione esistenti han-
no spesso una copertura limitata, poiché la scuola è solo uno dei fattori che 
porta alla conoscenza, allo sviluppo delle competenze e al miglioramento della 
qualità della vita.
Il problema principale per gli indicatori in questo settore non è la mancanza di 
informazioni dettagliate in materia di istruzione di per sé, ma piuttosto la man-
canza di indagini che misurino sia l’istruzione che altri risultati che influiscono 
sulla qualità della vita a livello individuale.

Attività personali
Il modo in cui le persone passano il loro tempo e la natura delle loro attività 
personali influiscono sulla qualità della vita, a prescindere dei redditi generati. 
Le attività svolte dalla gente hanno effetti sul loro benessere soggettivo, sia in 
termini di esperienze edonistiche che sui loro giudizi di valore.
-	 Il lavoro retribuito influisce in parte sulla qualità della vita, perché fornisce 

un’identità alle persone e delle possibilità di socializzare con gli altri. Tut-
tavia, non tutti i posti di lavoro sono valutabili allo stesso modo da questo 
punto di vista. Ciò sottolinea l’importanza di raccogliere informazioni più 
sistematiche sulla qualità del lavoro retribuito.

-	 Il lavoro domestico non retribuito, come lo shopping e la cura dei figli e degli 
altri membri della famiglia, è importante per valutare sia l’importo totale dei 
servizi domestici prodotti, sia il modo in cui le faccende domestiche sono 
distribuite tra uomini e donne.

-	 I tempi impiegati per raggiungere il posto di lavoro sono un altro elemento 
chiave per la qualità dell’occupazione, e il loro monitoraggio richiede infor-
mazioni sul numero di ore trascorse in viaggio per e dal lavoro in un periodo 
determinato, nonché sull’accessibilità e la sostenibilità dei trasporti.

-	 Da molto tempo la ricerca ha sottolineato l’importanza del tempo libero per 
la qualità della vita, evidenziando la necessità dello sviluppo di indicatori di 
quantità e qualità del tempo libero, nonché della partecipazione ad eventi 
culturali.

-	 Infine, nonostante l’importanza dell’alloggio su una serie di risultati sociali, 
non esistono set di indicatori validi per effettuare dei confronti internazionali 
che si focalizzano su questo tema. Per porre rimedio a questa situazione, sa-
rebbe necessaria una migliore informazione sul numero di persone che sono 
senzatetto o che vivono in rifugi di emergenza e sulla qualità degli alloggi.

In diversi casi, gli indicatori più adeguati in questi vari settori esistono già, 
e la sfida è migliorare ciò che è stato realizzato nel passato. In altri settori, 
tuttavia, le misure esistenti sono molto carenti, e per progredire richiedono 
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investimenti in nuove capacità statistiche. Un caso in particolare, che riguarda 
tutte le attività personali di cui sopra, è quello di misurare il modo in cui le 
persone trascorrono il loro tempo. Il tempo è l’unità di misura naturale per 
confrontare le attività personali e un input fondamentale per costruire conti 
satellite sulle famiglie.

Partecipazione politica e governance
La possibilità di partecipare come liberi cittadini, avere voce in capitolo nella 
definizione delle politiche, dissentire senza paura e levare la voce contro ciò 
che si ritiene una cosa sbagliata sono delle libertà essenziali. La partecipa-
zione politica può ridurre il potenziale dei conflitti sociali e permettere una mi-
gliore costruzione del consenso sulle questioni chiave, con miglioramenti dal 
punto di vista dell’efficienza economica, dell’equità sociale e dell’inclusione 
nella vita pubblica. Le opportunità di partecipazione politica ed il grado di reat-
tività del sistema politico dipendono dallo schema istituzionale di ogni paese. 
Ciò dipende anche da alcuni aspetti chiave della governance, quali le garanzie 
legislative e il ruolo del diritto.
I confronti basati sugli indicatori di partecipazione politica e di governance già 
esistenti evidenziano grandi differenze tra i paesi, soprattutto tra quelli con 
una lunga storia democratica e quelli che sono passati da regimi autoritari a 
quelli democratici solo di recente e non hanno ancora stabilito l’intera gamma 
delle libertà e diritti. Anche nel mondo sviluppato, tuttavia, la scarsa fiducia 
nelle istituzioni pubbliche e il ridursi della partecipazione acuiscono il divario 
esistente tra la percezione del funzionamento delle istituzioni democratiche 
da parte dei cittadini e delle élites politiche. Gli indicatori di partecipazione 
politica e di governance dovrebbero contribuire a valutare il funzionamento di 
una democrazia pluralistica a suffragio universale, il livello di partecipazione 
alle decisioni del governo a livello locale e la presenza di libertà di stampa e di 
altre libertà. Alcuni importanti indicatori dovrebbero misurare i diritti garantiti 
da costituzioni, leggi, convenzioni internazionali sui diritti umani e le libertà 
fondamentali, nonché il funzionamento del sistema giudiziario. Molti di questi 
indicatori sono in genere elaborati da organismi non governativi e si basano 
per lo più sul parere di esperti. Tali indicatori devono essere integrati, e in 
alcuni casi sostituiti, da indagini sulla partecipazione dei cittadini.

Interazioni sociali
Le interazioni sociali influiscono sulla qualità della vita in svariati modi. Le 
persone con maggiori interazioni valutano in maniera migliore la propria vita, in 
quanto molte delle attività più piacevoli riguardano la socializzazione. Le intera-
zioni sociali creano vantaggi anche per la salute delle persone e la probabilità 
di trovare un lavoro, così come fanno molte caratteristiche del quartiere dove 
la gente vive. Queste relazioni sono descritte a volte come “capitale socia-
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le” per evidenziare i vantaggi che essi comportano. I fattori che determinano 
il cambiamento nelle interazioni sociali delle persone non sono sempre ben 
compresi. Ciò che è chiaro è che una riduzione di questi legami può incidere 
negativamente sulla vita delle persone, anche quando le funzioni che garanti-
vano sono fornite dal mercato o da servizi pubblici alternativi che aumentano 
il livello dell’attività economica. Per evitare una valutazione parziale del benes-
sere umano, una misurazione di queste relazioni sociali è dunque necessaria. 
In questo campo, la ricerca si basa sull’utilizzo di variabili capaci di approssi-
marle, proxy. Tuttavia, è ormai accettato che queste misure non sono valide 
e che c’è bisogno di ricorrere a delle indagini sui comportamenti e le attività 
delle persone per ottenere delle misure affidabili.

Condizioni ambientali
Le condizioni ambientali sono importanti non solo per la sostenibilità, ma anche 
per il loro impatto immediato sulla qualità della vita delle persone. In primo luo-
go hanno incidenza diretta ed indiretta sulla salute umana. In secondo luogo, 
le persone beneficiano di servizi ambientali, come l’accesso all’acqua pulita e 
alle aree ricreative, e i loro diritti in questo campo sono sempre più riconosciuti. 
In terzo luogo, le persone danno un valore all’amenità dell’ambiente, e queste 
valutazioni influiscono sulle loro scelte. Infine, le condizioni ambientali possono 
portare a cambiamenti climatici e a disastri naturali, come siccità e inondazio-
ni, che danneggiano sia i beni sia la vita delle popolazioni colpite. Misurare gli 
effetti delle condizioni ambientali sulla vita delle persone è una questione com-
plessa. Questi effetti si manifestano in tempi diversi, e la loro incidenza varia a 
seconda delle caratteristiche delle persone. Inoltre, la forza di queste relazioni 
è spesso sottovalutata a causa dei limiti delle attuali conoscenze scientifiche e 
dell’ampiezza con cui i vari fattori ambientali sono stati oggetto di indagini siste-
matiche. Molti progressi sono stati realizzati negli ultimi due decenni sia nella 
misurazione dello stato dell’ambiente che nell’istituzione di diritti di accesso 
all’informazione. Una serie di indicatori ambientali può essere utilizzata per mi-
surare le pressioni umane sull’ambiente, le risposte di amministrazioni, imprese 
e famiglie al degrado ambientale, e lo stato attuale della qualità ambientale. 
Tuttavia, dalla prospettiva della qualità della vita, gli indicatori esistenti restano 
limitati in vari aspetti. Essi dovrebbero essere completati in vari modi, inclusi 
un monitoraggio regolare del numero di morti premature dovute all’esposizione 
all’inquinamento atmosferico, del numero di persone che non hanno accesso ai 
servizi idrici e alla natura, o che sono esposte a livelli pericolosi di rumore e di 
inquinamento. Sono inoltre necessarie delle rilevazioni sulla percezione e la va-
lutazione delle condizioni ambientali nella zona in cui le persone vivono. Poiché 
molti degli effetti delle condizioni ambientali sulla qualità della vita differiscono 
tra la gente, questi indicatori dovrebbero far riferimento a gruppi omogenei di 
popolazione secondo vari criteri di classificazione.
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Insicurezza personale
L’insicurezza personale include dei fattori esterni che mettono a rischio l’inte-
grità fisica di ogni persona: la criminalità, gli incidenti, le catastrofi naturali e i 
cambiamenti climatici sono solo alcuni dei fattori più evidenti. In casi estremi, 
questi fattori possono portare alla morte della persona coinvolta. Mentre questi 
elementi rappresentano solo una minoranza dei decessi totali e sono compresi 
nelle statistiche di mortalità generale, un motivo per cui è necessario avere mi-
sure specifiche della loro frequenza è che il loro effetto sulla vita emotiva delle 
persone è molto diverso da quello dei decessi legati a fattori medici, come dimo-
stra il forte impatto del lutto sul benessere soggettivo delle persone. Manifesta-
zioni meno estreme di insicurezza personale, come la criminalità, incidono sulla 
qualità della vita di una quantità sempre maggiore di persone, con un aumento 
della diffusione della paura di essere vittima di un’aggressione fisica. Una delle 
caratteristiche più notevoli della paura soggettiva di subire reati è che essa è 
poco correlata con esperienze criminali direttamente subite. Risalta l’importan-
za di sviluppare misure più regolari e affidabili relative alla sicurezza personale 
per orientare il dibattito pubblico. Altri strumenti devono essere elaborati per 
valutare altre minacce alla sicurezza personale, come la violenza domestica e la 
violenza nei paesi devastati da conflitti e guerre.

Insicurezza economica
L’incertezza sulle condizioni materiali future riflette l’esistenza di una varietà 
di rischi, in particolare per la disoccupazione, malattia e vecchiaia. Se questi 
rischi si realizzano, si avranno conseguenze negative per la qualità della vita 
che dipendono dalla gravità dello shock, dalla sua durata, dall’avversione al 
rischio di ogni persona, e dalle implicazioni finanziarie.
L’insicurezza lavorativa ha effetti sia immediati sia a lungo termine. Mentre gli 
indicatori di queste conseguenze sono disponibili, i confronti tra paesi sono 
difficili e richiedono particolari investimenti. L’insicurezza del lavoro può anche 
essere misurata chiedendo ai lavoratori di valutare la sicurezza del loro posto 
di lavoro attuale oppure la loro aspettativa di perdere il posto nel prossimo fu-
turo. La paura della perdita di posti di lavoro può avere conseguenze negative 
per la qualità della vita dei lavoratori, così come per le imprese e la società 
nel suo complesso.
La malattia può provocare insicurezza economica in modo sia diretto che indi-
retto. Un indicatore di malattia legato all’insicurezza economica è la quota di 
persone senza assicurazione sanitaria.
La vecchiaia non è un rischio di per sé, ma può comunque causare insicurezza 
economica a causa dell’incertezza sui bisogni e le risorse disponibili dopo 
l’uscita dal mercato del lavoro.
I tanti fattori che influenzano l’insicurezza economica causano un’ampia varie-
tà di approcci utilizzati per la loro misurazione. Alcuni cercano di quantificare 
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la probabilità dei rischi specifici, mentre altri provano ad esaminare le conse-
guenze di un rischio nel caso in cui si materializzi e dei mezzi a disposizione 
delle persone per proteggersi da essi. Una misura globale di insicurezza eco-
nomica terrebbe idealmente conto sia della probabilità di ogni rischio che delle 
sue conseguenze, e alcuni tentativi in questa direzione sono stati fatti. Un 
ulteriore problema è aggregare tutti i vari rischi che compongono l’insicurezza 
economica, poiché gli indicatori che descrivono tali rischi non hanno un’unità 
di misura comune. Un ultimo problema, ancora più difficile da affrontare, è 
quello della valutazione di lungo periodo sulla qualità della vita delle politiche 
messe in atto per limitare quest’insicurezza.

Questioni trasversali
Ci sono altre questioni trasversali che non possono essere affrontate tramite 
iniziative settoriali. La Commissione ne affronta tre in particolare.

Disuguaglianze nella qualità della vita
La prima sfida trasversale per gli indicatori di qualità della vita è di descrivere 
le disuguaglianze nelle condizioni individuali nei vari aspetti della vita, piuttosto 
che le condizioni medie in ogni paese. In parte, la mancata misurazione di tali di-
suguaglianze spiega il crescente divario - identificato dalla Presidenza francese 
all’atto dell’istituzione della Commissione - tra le statistiche aggregate che domi-
nano le discussioni politiche e la percezione della gente sulle proprie condizioni. 
Le disuguaglianze nella distribuzione degli aspetti non monetari della qualità 
della vita non sempre possono essere descritte con informazioni sulla dispersio-
ne della distribuzione di queste caratteristiche intorno alla media. Il problema, 
inoltre, è più profondo rispetto allo sviluppo di misure adeguate. Ci sono molte 
disuguaglianze, e ciascuna è significativa in sé: questo suggerisce che si debba 
evitare l’assunzione che una di loro (ad esempio relativa al reddito) comprenda 
sempre tutte le altre. Allo stesso tempo, alcune disuguaglianze possono raf-
forzarsi reciprocamente. La misurazione di alcune di queste ha contribuito, nel 
corso degli anni, ad elaborare una vasta gamma di politiche e di istituzioni volte 
a ridurre la loro intensità e le loro conseguenze. Altri tipi di disuguaglianza, come 
tra i gruppi etnici, sono emerse in tempi più recenti e sono destinate a diventare 
politicamente più importanti in futuro, man mano che l’immigrazione continua. 
Indagini adeguate dovrebbero essere sviluppate per valutare la complementarità 
tra i vari tipi di disuguaglianza ed individuare le cause sottostanti.

Valutare i collegamenti tra le dimensioni della qualità della vita
La seconda sfida trasversale è quella di valutare meglio il rapporto tra le varie 
dimensioni della qualità della vita. Alcune delle domande di policy più importanti 
riguardano la modalità in cui gli sviluppi in un settore (ad esempio l’educazione) 
incidono sull’evoluzione degli altri (come lo stato di salute, la partecipazione 
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politica e le relazioni sociali), e come gli sviluppi in tutti i campi sono collegati a 
quelli del reddito. Alcune di queste relazioni, in particolare a livello individuale, 
sono scarsamente misurate e comprese in maniera inadeguata, non tenendo 
conto degli effetti cumulativi dei molteplici svantaggi portati da politiche subotti-
mali. Valutare tali collegamenti attraverso le varie dimensioni della qualità della 
vita non è facile, poiché i sistemi di statistica continuano ad essere molto seg-
mentati tra le varie discipline. Ma dei progressi possono essere fatti attraverso 
lo sviluppo di informazioni sulla distribuzione congiunta delle caratteristiche più 
salienti della qualità della vita tra le persone. Degli investimenti devono essere 
fatti anche nello sviluppo di indagini longitudinali che potrebbero consentire sia il 
controllo delle caratteristiche personali dei cittadini che una migliore analisi del-
la direzionalità del nesso di causalità tra i diversi fattori che influenzano la vita.

Aggregare le dimensioni di qualità della vita
La terza sfida trasversale è l’aggregazione parsimoniosa del ricco ventaglio di 
misure disponibili. La questione dell’aggregazione è sia specifica per ogni ca-
ratteristica della qualità della vita che relativa ad un livello più generale; richie-
de la valutazione e l’aggregazione dei comportamenti nei vari settori della vita, 
sia per il singolo sia per la società nel suo complesso. La ricerca di una misura 
scalare della qualità della vita è spesso percepita come la sfida più importante 
da affrontare nella ricerca sulla qualità della vita. Sebbene questa enfasi sia in 
parte fuori luogo - il contenuto informativo di qualsiasi indice aggregato riflette 
sempre la qualità degli indicatori utilizzati nella sua costruzione - le richieste 
in questo campo sono forti.
La risposta più comune a questa domanda di sintesi nella ricerca sulla qualità 
della vita è stata quella di aggregare un certo numero di indicatori di perfor-
mance media in diversi settori a livello di Paese (è questo il caso dell’Indice di 
Sviluppo Umano). Le scelte sui pesi da attribuire per costruire gli indici riflet-
tono giudizi di valore che hanno implicazioni controverse. Fondamentalmente, 
essendo basate sulla media nazionale, queste misure ignorano le significative 
correlazioni tra le varie caratteristiche di qualità della vita e non dicono nulla 
sulla distribuzione di tali condizioni individuali all’interno di ciascun paese. 
Sono possibili diverse misure aggregate della qualità della vita, a seconda 
della prospettiva filosofica scelta e della domanda cui si vuole dare risposta. 
Alcune di queste misure sono talvolta già in uso e potrebbero essere estese 
tramite indicatori costruiti partendo da dei questionari della salute psicologica 
delle persone, i loro sentimenti e valutazioni e considerando ulteriori dimen-
sioni della qualità della vita. Altri potrebbero essere implementate se i sistemi 
statistici nazionali effettuassero gli investimenti necessari per fornire il tipo di 
dati necessari per consentire loro calcolo. In generale, diversi approcci porte-
ranno a misure scalari distinte della qualità della vita per ciascun paese, e a 
diverse caratteristiche delle persone classificate come “peggiori”.



28

Sviluppo sostenibile e ambiente

La sostenibilità pone la sfida di determinare se possiamo sperare di mante-
nere almeno l’attuale livello di benessere per i periodi o le generazioni future, 
o se lo scenario più probabile è quello di un declino. Non è più una questio-
ne di misurare il presente, ma di prevedere il futuro, e questa dimensione 
prospettica moltiplica le difficoltà già incontrate in precedenza. Nonostante 
queste difficoltà, molte proposte sono state fatte per misurare la sostenibilità 
in termini quantitativi, derivanti da lavori pionieristici come quello di Nordhaus 
e Tobin “Sustainable Measure of Economic Welfare” (misura del benessere 
economico sostenibile) negli anni ‘70, o in seguito al forte impulso dato dal 
rapporto Brundtland nel 1987 e dalla Conferenza di Rio all’inizio degli anni 
’90 del secolo scorso. Molti di questi studi non riescono a distinguere tra la 
misura del benessere corrente e la valutazione della sua sostenibilità. Per 
dirla molto in termini semplici, molte proposte cercano di coprire tutte e tre le 
dimensioni esaminate dai tre sottogruppi della Commissione, e talvolta pro-
vano a sommare il tutto in un unico numero. Non è questo il modo in cui la 
Commissione ha strutturato il suo approccio. Infatti, i suoi membri ritengono 
che la sostenibilità meriti una misurazione separata, e si sono concentrati in 
questo capitolo sul tema della sostenibilità in senso stretto. Tale restrizione 
permette di concentrarsi su ciò che la letteratura definisce come approccio 
alla sostenibilità basato sulla “ricchezza” o sugli “stock di risorse”. L’idea 
è la seguente: il benessere delle generazioni future dipenderà dalle risorse 
che lasceremo loro in eredità (la grandezza degli stock di risorse esauribili, la 
quantità e la qualità delle altre risorse naturali rinnovabili, il capitale fisico e 
umano). Come possiamo misurare se sarà lasciata o accumulata una quanti-
tà sufficiente di questi beni alle generazioni future? C’è qualche ragionevole 
speranza di essere in grado di descrivere questo con un semplice numero che 
possa svolgere per la sostenibilità il ruolo che il PIL ha a lungo svolto per la mi-
surazione delle performance economiche? Se vogliamo fare questo, abbiamo 
bisogno di convertire tutti gli stock di risorse trasmessi alle generazioni future 
in una metrica comune, sia essa monetaria o meno.
L’aggregazione di elementi eterogenei sembra possibile fino a un certo punto 
per quanto riguarda il capitale fisico e umano o per alcune risorse naturali che 
sono scambiate sui mercati. Ma il compito appare molto più complicato per 
la maggior parte del patrimonio naturale, a causa della mancanza di rilevanti 
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prezzi di mercato e per le numerose incertezze riguardanti il modo in cui questi 
beni naturali interagiranno in futuro con altre dimensioni della sostenibilità. 
Questo ci porterà a suggerire un approccio pragmatico, che combina un indi-
catore monetario, che ci dia indicazioni, segnali ragionevoli sulla sostenibilità 
economica, e una serie di indicatori fisici dedicati alle questioni ambientali.

Facciamo il punto
Fornire una breve sintesi dell’abbondante letteratura dedicata alla misurazione 
della sostenibilità e dello sviluppo sostenibile non è un compito facile. Usere-
mo una metodologia imperfetta ma semplice, che distingue tra:
-	 cruscotti o insiemi di indicatori grandi ed eclettici;
-	 indicatori compositi;
-	 indici costituiti per correggere il PIL in modo più o meno ampio;
-	 indici che si concentrano essenzialmente sulla misurazione di quanto stia-

mo “sovracconsumando” le nostre risorse.

Cruscotti o insiemi di indicatori
I cruscotti (o insiemi di indicatori) sono un approccio diffuso per affrontare la 
questione dello sviluppo sostenibile. Questo approccio consiste nel riunire e 
ordinare una serie di indicatori che hanno una relazione diretta o indiretta con 
il progresso socio-economico e la sua durevolezza. Negli ultimi due decenni, le 
organizzazioni internazionali hanno svolto un ruolo importante nella comparsa 
dei cruscotti di sostenibilità, con le Nazioni Unite che svolgono un ruolo di 
primo piano. In particolare, il vertice di Rio del 1992 ha adottato l’Agenda 21, 
il cui capitolo 40 invita i paesi firmatari a sviluppare informazioni quantitative 
sulle loro azioni e realizzazioni. Altre iniziative internazionali per la costruzione 
di cruscotti di sviluppo sostenibile sono state adottate da parte dell’OCSE e 
da Eurostat, in seguito all’adozione da parte del Consiglio europeo della pro-
pria Strategia di Sviluppo Sostenibile nel 2001. Analoghe iniziative nazionali 
hanno accompagnato questo movimento generale, anche se in modo un po’ 
scoordinato. Le iniziative locali si sono moltiplicate negli ultimi dieci anni, al-
cune delle quali l’impulso iniziale ricevuto da Agenda 21. Per l’utente, la carat-
teristica più sorprendente di questa letteratura molto abbondante è l’estrema 
varietà degli indicatori proposti.
Questi cruscotti sono utili in almeno due aspetti. In primo luogo, si tratta del 
primo passo in ogni analisi della sostenibilità, che per sua natura è molto 
complessa e quindi necessita di uno sforzo che identifichi un elenco di varia-
bili rilevanti, incoraggiando gli istituti di statistica nazionali e internazionali a 
migliorare la misurazione di tali indicatori. Il secondo aspetto è relativo alla 
distinzione tra sostenibilità “forte” e “debole”. L’approccio “debole” alla so-
stenibilità ritiene che la buona performance in alcune dimensioni sia in grado 
di compensare le scarse prestazioni in altre. Questo permette una valutazio-



30

ne globale utilizzando indici monodimensionali. L’approccio “forte” sostiene 
che la sostenibilità richieda il mantenimento della quantità o della qualità di 
diversi elementi ambientali in maniera non compensatoria. Seguire tale orien-
tamento, pertanto, richiede grandi insiemi di statistiche separate, ciascuno 
relativo ad un determinato sottodominio della sostenibilità globale. I cruscotti, 
tuttavia, soffrono a causa della loro eterogeneità, almeno nel caso di quelli di 
grandi dimensioni ed eclettici, e la maggior parte di loro manca di indicazioni 
sui nessi causali, sul loro rapporto con la sostenibilità, e/o sulle gerarchie tra 
gli indicatori utilizzati. Inoltre, come strumenti di comunicazione, sono spesso 
criticati perché manca loro quella caratteristica che ha causato il successo del 
PIL: il potente fascino di una sola cifra che consenta un confronto semplice 
delle prestazioni socio-economiche nel tempo o in tutti i paesi.

Indicatori compositi
Gli indicatori compositi sono un modo per aggirare il problema sollevato dalla 
ricchezza dei cruscotti e per sintetizzare le abbondanti informazioni in un unico 
numero.
Per esempio, l’“Index of Economic Well-Being” (indice di benessere economico) 
di Osberg e Sharpe è un indicatore composito che considera contemporanea-
mente la prosperità attuale (basata su misure di consumo), l’accumulazione 
sostenibile e le tematiche sociali (riduzione delle disuguaglianze e protezione 
contro i rischi sociali). Le questioni ambientali sono affrontate considerando i 
costi delle emissioni di CO

2
 pro capite. I flussi di consumo e l’accumulazione 

di ricchezza (definita in senso ampio per includere le scorte di R&S, una proxy 
per il capitale umano, nonché i costi delle emissioni di CO

2
) sono valutati in 

base alla metodologia della contabilità nazionale. Ogni dimensione è norma-
lizzata mediante una scala lineare e l’aggregazione si basa su pesi uguali. Ma 
in questa fase la dimensione “verde” di questo indice è ancora secondaria.
Altri esempi si concentrano in particolare sulla dimensione verde, come l’“En-
vironmental Sustainability Index” (indice di sostenibilità ambientale - ESI) e 
l’“Environmental Performance Index” (indice di performance ambientale - EPI). 
L’ESI riguarda cinque settori: sistemi ambientali (il loro stato di salute a livello 
mondiale), lo stress ambientale (la pressione antropica sui sistemi ambienta-
li), la vulnerabilità umana (l’esposizione delle popolazioni ai disturbi ambien-
tali), la capacità sociale e istituzionale (la loro capacità di favorire risposte 
efficaci alle sfide ambientali) e la gestione globale (la cooperazione con altri 
paesi nella gestione dei problemi ambientali comuni). Esso utilizza 76 variabili 
per coprire questi cinque domini. Ci sono, ad esempio, indicatori standard per 
la qualità dell’aria e dell’acqua (SO

2
 e NO

X
 per esempio), parametri sanitari (ad 

esempio il tasso di mortalità infantile da malattie respiratorie), la governance 
ambientale (ad esempio le iniziative di Agenda 21 locale per milione di abitan-
ti). L’EPI è una forma ridotta del ESI, basata su 16 indicatori ed è più orientato 
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agli aspetti politici. I messaggi provenienti da questo tipo di indice sono ambi-
gui. La classifica mondiale dei paesi ha un certo senso, ma è spesso criticata 
poiché presenta una visione troppo ottimistica del contributo dei paesi svilup-
pati ai problemi ambientali. L’indice ci informa su un mix di qualità ambientale 
attuale, di pressione sulle risorse e di intensità della politica ambientale, ma 
non sul fatto che un paese sia in realtà su un percorso sostenibile: non può 
essere definito un valore di soglia al di là del quale si possa affermare che un 
paese è su un percorso insostenibile.
Nel complesso, questi indicatori compositi sono considerati più come degli 
inviti a guardare più da vicino le varie dimensioni che li compongono. Questo 
tipo di funzione è stata spesso presentata come una delle loro principali ragion 
d’essere. Ma questo non è motivo sufficiente per considerarli delle misure 
di sostenibilità in senso stretto, cosa che potrebbe garantire loro lo stesso 
status del PIL o di altri elementi della contabilità nazionale. Ci sono due ra-
gioni per questo. In primo luogo, manca una nozione ben definita di ciò che 
significa sostenibilità. La seconda è una critica generale: il carattere arbitrario 
delle procedure utilizzate per la ponderazione dei loro vari componenti. Che sia 
monetaria o meno, una procedura di aggregazione richiede che si assegnino 
valori relativi agli elementi inclusi nell’indice. Il problema non è che queste pro-
cedure di ponderazione sono nascoste, non trasparenti o non replicabili dato 
che sono spesso presentate in modo molto esplicito dagli autori degli indici, 
e questo è uno dei punti di forza di questa letteratura. Piuttosto, il problema 
è che le loro implicazioni normative di rado sono rese esplicite o giustificate.

PIL rettificato
Altri candidati per la misurazione della sostenibilità sono quelle metodologie 
che ripartono dalla nozione tradizionale del PIL, ma cercano di correggerlo 
sistematicamente utilizzando degli elementi che il PIL standard non considera 
e che sono importanti per la sostenibilità. Nordhaus e Tobin possono essere 
considerato come gli apripista di questo filone. Essi hanno prodotto due indi-
catori. Il primo era il “Measure of Economic Welfare” (misura del benessere 
economico - MEW), ottenuto sottraendo dal totale dei consumi privati una se-
rie di componenti che non contribuiscono al benessere ed aggiungendo delle 
stime monetarie di alcune attività che ad esso non contribuiscono. Il secondo 
passo riguardò la conversione del MEW in SMEW, tenendo conto dei cambia-
menti del patrimonio totale. Lo SMEW misura il livello di MEW che è compa-
tibile con la conservazione dello stock di capitale, ma alla fine non include le 
stime dei danni ambientali e dell’impoverimento delle risorse naturali.
Due filoni si sono sviluppati da questo contributo pionieristico. Il primo ha 
cercato di arricchire l’approccio di Nordhaus e Tobin, a volte discostandosi 
maggiormente dal criterio di coerenza contabile. Alcuni esempi sono l’“Index 
of Sustainable Economic Welfare” (indice di benessere economico sostenibile 
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– ISEW) e il “Genuine Progress Indicator” (indicatore di progresso genuino – 
GPI). L’esaurimento delle risorse naturali è valutato misurando gli investimenti 
necessari per generare un flusso continuo equivalente di sostituti rinnovabili. 
In tutti i paesi per i quali sia ISEW e GPI sono disponibili, i loro valori sono mol-
to simili e ad un certo punto nel tempo iniziano a divergere dal PIL: secondo 
tali indicatori, la sostenibilità è già dietro a noi, e siamo entrati in una fase di 
declino.
Il secondo filone è più saldamente integrato alla contabilità nazionale. Esso si 
basa sul cosiddetto “System of Environmental Economic Accounting” (sistema 
di contabilità economica ambientale – SEEA), un conto satellite degli “Stan-
dard National Accounts“ (conti nazionali standard – SNA). Il SEEA riunisce le 
informazioni economiche e ambientali in un quadro comune per misurare il 
contributo dell’ambiente all’economia e l’impatto dell’economia sull’ambien-
te. Il “Committee of Experts on Environmental-Economic Accounting” delle 
Nazioni Unite (comitato di esperti di contabilità economico-ambientale – UN-
CEEA), creato nel 2005, sta lavorando per ottenere un sistema di contabilità 
economico-ambientale mainstream, per elevare la SEEA a standard statistico 
internazionale entro il 2010 e per promuovere l’attuazione SEEA nei paesi. 
Il SEEA comprende quattro categorie di conti. La prima contiene dati fisici 
relativi ai flussi di materia ed energia organizzati in modo che sia possibile 
raccordarli con la struttura contabile dello SNA. La seconda categoria di conti 
prende gli elementi dello SNA rilevanti per la corretta gestione dell’ambiente 
e rende le transazioni correlate con l’ambiente più esplicite. Il terzo gruppo 
comprende una contabilità dei beni ambientali misurati sia in termini fisici sia 
monetari. La quarta ed ultima categoria dei conti SEEA si occupa di come lo 
SNA esistente potrebbe essere adattato per tenere conto (soltanto in termini 
monetari) dell’impatto dell’economia sull’ambiente. Tre tipi di rettifiche sono 
considerate: quelle relative all’esaurimento delle risorse, quelle riguardanti le 
cosiddette spese difensive e quelli relativi al degrado ambientale.
Questi adeguamenti ambientali agli aggregati esistenti nello SNA sono meglio 
conosciuti con il nome di “PIL verde”, estensione del concetto di prodotto 
interno netto. Infatti, proprio come il PIL (lordo) è trasformato in PIN (netto) 
contabilizzando il consumo di capitale fisso, l’idea è che sarebbe significativo 
calcolare un “PIN-ec” (ecologicamente corretto) che tenga conto del consumo 
di capitale naturale. Il PIL verde e il PIN-ec rimangono, tuttavia, i risultati più 
controversi del SEEA, e perciò sono meno attuati dagli uffici statistici.
Un problema fondamentale del PIL verde, ed anche per lo SMEW, l’ISEW e il 
GPI, è che nessuna di queste misure è sinonimo di sostenibilità di per sé. Il 
PIL verde imputa nel PIL solo l’esaurimento o i danni alle risorse ambientali. 
Questa è solo una parte della risposta alla questione della sostenibilità. Ciò di 
cui abbiamo bisogno sono misure di sovra-consumo o, per dirla in altri termini, 
di sotto-investimento.
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Indicatori che si focalizzano sul sovra-consumo o sul sotto-investimento
In questa descrizione, abbiamo raggruppato tutti i tipi di indicatori che af-
frontano la questione della sostenibilità in termini di consumo eccessivo, di 
mancanza di investimenti o di eccessiva pressione sulle risorse. Tentare di 
fare questo, sintetizzando il tutto in un numero unico richiede la scelta di 
un’unità di misura e una procedura esplicita di aggregazione per gli stock e le 
loro variazioni.

L’“Adjusted Net Savings” (risparmio netto rettificato – ANS), noto anche come 
“Genuine Savings” o “Genuine Investment”, è un indicatore di sostenibilità 
che si basa sui concetti della contabilità nazionale verde, ma riformula questi 
concetti in termini di stock o di patrimonio, piuttosto che di flussi di reddito o 
di consumo. La base teorica è l’idea che la sostenibilità richieda il manteni-
mento di uno stock costante di “patrimonio esteso”, che non è limitato alle 
risorse naturali, ma esteso anche a quello fisico, quello produttivo (come misu-
rato nei tradizionali conti nazionali) e a quello umano. L’ANS viene considerato 
come la variazione di questo patrimonio totale in un determinato periodo di 
tempo, come ad esempio un anno. Questo concetto è la controparte econo-
mica del concetto di sostenibilità, in quanto comprende non solo le risorse 
naturali, ma anche quelli delle altre componenti necessarie per fornire alle 
generazioni future la possibilità di godere di un insieme di opportunità pari 
almeno a quelle godute dalla generazione attuale. Empiricamente, il risparmio 
netto corretto è derivato dalle misure standard di contabilità nazionale relative 
al risparmio nazionale lordo, facendo quattro tipi di aggiustamento. In primo 
luogo, vengono detratte le stime del consumo di capitale di beni prodotti per 
ottenere il risparmio nazionale netto. In secondo luogo, le spese correnti per 
l’istruzione sono aggiunte al risparmio nazionale netto come valore appropria-
to per gli investimenti in capitale umano. Terzo, le stime del depauperamento 
di varie risorse naturali sono detratte per riflettere il calo del valore delle at-
tività connesse con la loro estrazione e raccolta. Infine, sono detratti i danni 
causati dall’inquinamento da emissioni globali di biossido di carbonio. Valori 
negativi dell’ANS implicano che il “patrimonio esteso” si sta riducendo, dando 
un segnale di non sostenibilità. La Banca Mondiale ha calcolato l’ANS come 
quota del reddito nazionale lordo. La maggior parte dei paesi sviluppati è su 
un percorso sostenibile, mentre molti paesi emergenti o in via di sviluppo non 
lo sono. In particolare, in base a questa misura, la maggior parte dei paesi 
esportatori di risorse naturali sono su un percorso non sostenibile mentre Sta-
ti come Cina e India risultano sostenibili a causa dell’alto valore di risparmio 
nazionale lordo che fanno registrare (Figura 1).
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Figura 1 - distribuzione geografica dell’Adjusted Net Saving
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Questo tipo di approccio piace a molti economisti, in quanto si fonda su un 
quadro di riferimento teorico esplicito. Tuttavia, l’attuale metodologia di cal-
colo che si basa su valutazioni empiriche, ha dei difetti ben noti: la rilevanza 
dell’approccio ANS dipende in maniera decisiva da quello che viene contato, 
vale a dire ciò che è compreso nel “patrimonio esteso”, e sul prezzo usato 
per valutare ed aggregare in un contesto di valutazioni di mercato imperfette 
o addirittura inesistenti. Inoltre, la correzione per il degrado ambientale consi-
dera solo un limitato insieme di inquinanti. Per quei beni naturali che vengono 
considerati, il metodo di scelta dei prezzi resta il problema principale. Per le 
risorse esauribili, le stime dell’ANS fatte dalla Banca Mondiale utilizzano i 
prezzi correnti. Per quanto riguarda i prezzi del degrado ambientale, le cose 
si rivelano essere ancora più difficili a causa della mancanza di una qualsiasi 
valutazione di mercato che potrebbe essere utilizzata come punto di partenza. 
Alle condizioni tecniche attuali, i prezzi utilizzati per valutare le emissioni di 
carbonio all’interno delle stime effettuate dell’ANS non permettono loro di gio-
care un ruolo significativo nella valutazione globale della sostenibilità, e que-
sto mette in dubbio l’utilità dell’indicatore come guida per le politiche. Infine, 
calcolando l’ANS per paese manca la natura globale della sostenibilità. I paesi 
esportatori di risorse risultano insostenibili dal punto di vista ANS; questa non 
sostenibilità deriva da un tasso insufficiente di reinvestimento dei proventi 
generati dallo sfruttamento delle risorse naturali. Il “sovra-consumo” da parte 
dei paesi importatori non è per nulla un problema. I paesi sviluppati, che sono 
in genere meno dotati di risorse naturali ma ricchi di capitale umano e fisico 
rispetto a quelli in via di sviluppo, appaiono quindi indebitamente sostenibili. 
Di conseguenza, alcuni autori hanno sostenuto l’idea di imputare il consumo 
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delle risorse esauribili ai loro consumatori finali, cioè i paesi importatori. Se la 
scarsità fosse riflessa appieno nei prezzi ai quali le risorse esauribili sono ven-
dute sui mercati internazionali non esisterebbe alcun motivo per procedere a 
tale correzione. Tuttavia, quando i prezzi non sono competitivi, il paese impor-
tatore paga di meno per le sue importazioni di quanto sarebbe necessario, ma 
avrà la responsabilità della non-sostenibilità globale che non viene catturata 
con il valore monetario delle sue importazioni.

Anche se in apparenza diversi dalla nozione di “patrimonio esteso”, i vari tentati-
vi di misurare la sostenibilità attraverso l’uso di “impronte” si ispirano anch’essi 
all’impostazione generale del confronto tra i flussi attuali di consumo ed i loro 
effetti su alcune dimensioni dell’ambiente con uno stock esistente. In questo 
senso, anch’esse possono essere considerate come delle misure di “patrimo-
nio”. Tuttavia l’interesse è rivolto soltanto al capitale naturale, e la regola di 
valutazione differisce da quella dell’ANS poiché i prezzi di mercato non sono 
esplicitamente utilizzati. L’impronta ecologica misura la quota di capacità di ri-
generazione della biosfera assorbita dalle attività umane. Lo fa calcolando la 
superficie di terra e acqua biologicamente produttiva necessaria per sostenere 
una determinata popolazione al livello attuale di consumo. L’impronta di un pae-
se (il lato della domanda) è l’area totale necessaria per produrre il cibo, le fibre 
e il legname consumati, assorbire i rifiuti che esso genera, e fornire lo spazio 
per le sue infrastrutture (aree edificate). Dal lato dell’offerta, la biocapacità è la 
capacità produttiva della biosfera e la sua capacità di fornire un flusso di risor-
se biologiche e di servizi utili per l’umanità. I risultati sono ben noti e piuttosto 
sorprendenti: dalla metà degli anni 1980 l’impronta dell’umanità è più grande 
della capacità di carico del pianeta, e nel 2003 l’impronta totale dell’umanità ha 
superato la biocapacità del pianeta di circa il 25 per cento.

Figura 2 - impronta ecologica per stato
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Questo indicatore condivide con gli approcci contabili l’idea di portare elemen-
ti eterogenei ad un’unità di misura comune. Ciò presuppone che le diverse 
forme di capitale naturale siano intercambiabili e che possano essere conver-
titi in “ettari globali”; ma rimane molto contrasto con le ipotesi di sostenibilità 
debole. In effetti, questo indicatore non dà alcun ruolo al risparmio e all’accu-
mulazione di capitale. D’altra parte, si deve osservare che l’indicatore ignora 
le minaccia alla sostenibilità derivanti dal depauperamento delle risorse non 
rinnovabili: le conseguenze per la sostenibilità sono trattate solo dal punto 
di vista dell’assimilazione dei rifiuti (tra cui rientrano anche le emissioni di 
CO

2
) e non da un’analisi basata sulle dinamiche di riduzione. Anche i risultati 

sono una problematica per la misurazione della sostenibilità di un paese, a 
causa del sostanziale pregiudizio anti-commerciale insito nella metodologia 
dell’impronta ecologica. Inoltre, recenti ricerche hanno avuto la tendenza ad 
allontanarsi dal confronto tra l’impronta ecologica di un paese con la sua 
biocapacità, e hanno proposto di dividere l’impronta ecologica dei paesi per 
la biocapacità globale. In questo modo, si è riconosciuto che l’impronta eco-
logica non è una misura della sostenibilità di un paese, ma del suo contributo 
alla non-sostenibilità mondiale. Nel complesso, questo significa che l’impronta 
ecologica può al massimo essere un indicatore di non-sostenibilità istanta-
nea a livello mondiale. Le impronte dei vari paesi dovrebbero essere utilizzate 
come indicatori di disuguaglianza nello sfruttamento delle risorse naturali e 
delle interdipendenze tra le aree geografiche.

Gli ostacoli principali alla misurazione della sostenibilità in modo condiviso
La sezione precedente ha mostrato un gran numero di tentativi esistenti per 
quantificare la sostenibilità. Questa abbondanza di misure è un serio inconve-
niente in quanto i diversi indicatori sintetici forniscono messaggi molto diver-
genti. Questo porta a una grande confusione tra gli statistici e i politici per cui 
è importante tornare alle domande fondamentali.

Che cosa vogliamo misurare?
A partire dal rapporto Brundtland, la nozione di sviluppo sostenibile si è evoluta 
sino a diventare un concetto onnicomprensivo che assorbe ogni dimensione del 
benessere economico, sociale ed ambientale, presente e futuro. Il mandato as-
segnato alla sottocommissione non considera la sostenibilità da questo punto 
di vista ma si concentra sulla parte “sostenibile” dello “sviluppo sostenibile”. 
Supponendo di essere in grado di valutare l’attuale livello di benessere, la que-
stione è se la continuazione delle tendenze attuali può o meno essere mante-
nuta. Sembra ragionevole separare i due concetti di benessere corrente e della 
sua sostenibilità, perché le due questioni sono interessanti in sé.
-	 Gli ampi cruscotti dello sviluppo sostenibile visti in precedenza considerano 

allo stesso tempo la misurazione del benessere corrente e la misura della 
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sua sostenibilità. Questo è positivo perché una visione unidimensionale 
della sostenibilità resta fuori portata. Ma la commissione ha l’obiettivo di 
selezionare un numero limitato di indicatori, un micro-cruscotto che sia spe-
cificamente dedicato al tema della sostenibilità, basata su una chiara idea 
di cosa significhi questo concetto.

-	 Gli indicatori compositi sollevano problemi simili, con la complicazione ag-
giuntiva che il modo in cui le varie voci sono ponderate è arbitrario, con 
conseguenze che sono raramente rese esplicite.

-	 Le misure di un tenore di vita sostenibile, come il PIL verde, sono insuffi-
cienti per valutare la sostenibilità. Inoltre, la vicinanza di questo indicatore 
di sostenibilità con il PIL potrebbe essere una fonte di confusione.

Se vogliamo misurare la sostenibilità, è necessario un confronto tra il concetto 
di produzione genuina e il consumo corrente. Tutto questo rende l’indice di 
sostenibilità adeguato molto simile al concetto di investimento o disinvesti-
mento netto, ed è proprio questa la via percorsa, ad esempio, del “patrimonio 
esteso” e dall’ANS, ma che è anche implicitamente seguita dalle impronte 
che sono più incentrate sul rinnovo o il consumo dei beni ambientali. L’argo-
mento è il seguente: la capacità delle generazioni future di avere un livello di 
benessere pari almeno al nostro dipende dalla nostra capacità di lasciare loro 
una quantità sufficiente di tutti gli asset che contano per il benessere. Se indi-
chiamo con W l’indice di “patrimonio esteso” utilizzato per quantificare questo 
stock di risorse, misurare la sostenibilità equivale a verificare se questo stock 
globale o alcune delle sue componenti si accrescano o diminuiscano, cioè con-
siderare il loro tasso di variazione, dW o i dW

i
. Se questi sono negativi significa 

che, prima o poi, avverrà una riduzione di consumi e di benessere. Questo è 
proprio ciò che si deve intendere con “non-sostenibilità”. Una simile formu-
lazione del tema della sostenibilità ha il potenziale per fornire il linguaggio 
comune necessario a dei dibattiti costruttivi tra persone che hanno prospettive 
molto diverse.

Sintetizzare la sostenibilità in un numero è possibile?
Abbiamo visto che sia le valutazioni ANS sia le impronte sono soggette a mol-
te obiezioni e possono essere considerate, nella migliore delle ipotesi, come 
proxy di quello che sarebbe un indice ideale dei cambiamenti nel “patrimonio 
esteso” o nei suoi componenti. Bisogna capire ciò che servirebbe per misu-
rare i suddetti indici in modo soddisfacente. Lasciando da parte i problemi di 
misurazione, dobbiamo essere più precisi su diversi concetti: Che cosa voglia-
mo che sia sostenibile? In che modo i vari asset che saranno trasmessi alle 
generazioni future avranno effetto su questa misura del benessere? E come 
dovranno essere ponderati gli uni in rapporto agli altri? È quest‘ultima que-
stione la più problematica, che tende a cristallizzare l’opposizione tra i fautori 
degli indicatori monetari e degli indicatori fisici.



38

Se tutti i beni fossero scambiati su mercati perfetti da operatori perfettamente 
in grado di prevedere il futuro e di considerare il benessere delle generazioni 
future, si potrebbe affermare che i prezzi attuali riflettano i flussi attualizzati 
dei loro contributi futuri al futuro benessere. Ma molte risorse non sono nem-
meno negoziate, e anche per quelle che lo sono è improbabile che i prezzi 
attuali riflettano appieno l’effetiva considerazione del futuro, a causa delle 
imperfezioni del mercato, della miopia e dell’incertezza. Ciò implica che una 
vera misura della sostenibilità richiede un indice dW in cui gli asset non sono 
valutati ai prezzi di mercato, ma piuttosto utilizzando dei “prezzi contabili” im-
putati in base ad alcuni modelli fisici oggettivi o a modelli economici di come i 
futuri danni all’ambiente influenzeranno il benessere, così come richiede una 
valutazione esatta il modo in cui gli aumenti degli stock attuali di capitale 
umano o fisico possano aiutare a mantenere o migliorare il benessere futuro.
La ricerca recente ha chiarito le condizioni di un esercizio del genere. Una di 
esse è avere a disposizione un insieme completo di proiezioni economiche e 
fisiche del modo in cui le condizioni iniziali determinino il percorso comune fu-
turo delle variabili economiche, sociali e ambientali. Un’altra è la definizione a 
priori di come questo percorso si traduca in termini di benessere in tutti i perio-
di futuri. Dotati di tali strumenti, dovrebbe essere possibile ricavare degli indici 
di sostenibilità che abbiano la proprietà attesa, cioè la capacità di anticipare 
un calo futuro del benessere al di sotto del suo livello attuale. Questo indice di 
sostenibilità è il più adatto per l’invio di adeguati avvertimenti ai paesi che si 
trovano su percorsi insostenibili a causa di un insufficiente tasso di accumula-
zione o di rinnovo del loro capitale prodotto, sia esso umano o fisico. Se siamo 
stati in grado di derivare questo indice da un modello fisico-economico capace 
di predire in modo affidabile le interazioni future tra l’economia e l’ambiente, 
allora questo indice ci manderà dei segnali corretti di non-sostenibilità, grazie 
alla forte crescita dei prezzi contabili relativi o imputati ai beni naturali cruciali.
Il problema è costituito dal fatto che questa costruzione rimane del tutto te-
orica, mostrandoci la direzione in cui i costruttori di un indice di questo tipo 
potrebbero provare ad andare. D’altronde può anche essere utilizzata come 
uno strumento per sottolineare i numerosi ostacoli alla costruzione di un indi-
ce globale e la necessità di soluzioni “second-best” più pragmatiche.

Le incertezze tecnologiche spingono verso un approccio più ibrido
Misurare la sostenibilità, con un unico indice può funzionare solo se si fanno 
due ipotesi forti: una è che gli sviluppi eco-ambientali futuri possano essere 
previsti, la seconda è che vi sia una perfetta conoscenza su come questi 
sviluppi influiscono sul benessere. Queste due ipotesi sono in contrasto con 
la nostra situazione reale. I dibattiti sulle prospettive eco-ambientali sono do-
minati dall’ignoranza e dall’incertezza sulle future interazioni tra le due sfere, 
e dalla mancanza di consenso sulla definizione stessa della funzione obietti-
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vo. Potrebbero essere considerate alcune soluzioni. Potremmo operare come 
fanno tutti coloro che effettuano delle previsioni quando vogliono sottolineare 
la natura incerta delle tendenze future, cioè creare degli scenari possibili o 
degli intervalli di confidenza. Un’altra possibilità è di sottoporre l’indici a for-
me di “stress test” (test di resistenza). Ma questi approcci potrebbero essere 
ancora insufficienti o difficili da presentare. Il punto non è che gli indicatori 
aggregati non sono in grado per loro natura di considerare le situazioni di non 
sostenibilità forte. Il problema è che noi non potremo farlo, se non adottando 
valutazioni estreme degli asset ambientali critici, cosa che non siamo in grado 
di fare per mancanza di strumenti adatti sia per la misurazione di tali beni che 
per la loro valutazione.

L’incertezza è anche normativa
Misurare la sostenibilità con un unico numero indice, oltre a sollevare questio-
ni metodologiche, ci mette di fronte a gravi questioni normative. Il punto è che 
possono esistere tanti indici di sostenibilità quante sono le definizioni normati-
ve di ciò che vogliamo sia “sostenuto”. Si potrebbe tentare di risolvere la que-
stione in modo empirico, cercando di ottenere la definizione di benessere da 
delle osservazioni attuali sul valore che la gente dà ai fattori ambientali rispet-
to a quelli economici, utilizzando valutazioni contingenti o delle misurazioni 
dirette dell’impatto dei servizi ambientali sugli indici di benessere soggettivo. 
Ma queste valutazioni soggettive, effettuate nel nostro specifico contesto eco-
ambientale, possono essere usate per prevedere le valutazioni delle genera-
zioni future? Si potrebbe ipotizzare che i nostri discendenti potranno diventare 
molto sensibili alla relativa scarsità di alcuni beni ambientali a cui noi oggi 
prestiamo poca attenzione perché sono ancora relativamente abbondanti. Per 
questo motivo c’è la necessità di assegnare a questi oggetti un valore elevato 
solo perché pensiamo che i nostri discendenti potrebbero desiderare farlo.
Un’altra questione aperta riguarda il modo in cui gli indici di sostenibilità deb-
bano aggregare le preferenze individuali. Ciò dipende da come vengono con-
siderate le questioni distributive nella nostra misura di benessere attuale. In 
un mondo in cui le disuguaglianze all’interno dei paesi tendono naturalmente 
ad aumentare, i messaggi riguardanti la sostenibilità differiranno a seconda 
dell’obiettivo che ci siamo posti.

Una fonte supplementare di complessità: la dimensione globale
Ragionare in un contesto globale pone altri problemi per gli indicatori di soste-
nibilità. I promotori dell’ANS sostengono che in genere i problemi di sostenibi-
lità si concentrino nei paesi poveri esportatori di risorse, anche se queste ven-
gono consumate nei paesi sviluppati. La tesi è che, se i mercati funzionano, la 
pressione che i paesi sviluppati esercitano sulle risorse degli altri paesi è già 
compresa nel prezzo che questi pagano per l’importazione di tali risorse. Se 



40

i paesi sviluppati riescono ancora a mantenere un ANS positivo nonostante il 
costo delle loro importazioni, significa che essi fanno abbastanza investimenti 
per compensare il loro consumo di risorse naturali. È quindi responsabilità dei 
paesi esportatori reinvestire una quota sufficiente del reddito derivato dalle 
loro esportazioni se vogliono anche essere su un percorso sostenibile. Però 
questa logica funziona solo in caso di mercati efficienti. Se i mercati non sono 
efficienti e il prezzo delle risorse naturali è troppo basso, allora i paesi impor-
tatori beneficiano di una sovvenzione implicita mentre quelli esportatori sono 
in realtà tassati. Ciò significa che l’effettiva sostenibilità dei paesi sviluppati è 
sopravvalutata mentre quella dei paesi in via di sviluppo è sottovalutata.
Gli approcci incentrati sulle sostenibilità nazionali, come le impronte, possono 
essere rilevanti per alcune dimensioni della sostenibilità, ma non per tutte. 
Il riscaldamento globale è un tipico esempio di quest’ultimo caso: le conse-
guenze potenziali del cambiamento climatico sono distribuite in modo molto 
diseguale, senza necessariamente essere correlate con le emissioni di CO

2
 

di un paese.

Principali messaggi conclusivi
Misurare la sostenibilità è un’operazione fondamentalmente diversa rispetto 
alla classica pratica statistica. Infatti, per ottenere delle misurazioni corrette 
occorre effettuare delle proiezioni e non soltanto delle osservazioni sullo stato 
attuale.
Misurare la sostenibilità implica la risposta a delle domande preliminari su 
questioni normative. Anche in questo caso, si differenzia in modo netto dalla 
classica attività statistica.
Misurare la sostenibilità ha un’ulteriore difficoltà in un contesto internaziona-
le. Il problema non è solo la valutazione della sostenibilità relativa di ogni sin-
golo paese. Il problema è globale, almeno nella sua dimensione ambientale. In 
questo caso, ciò che è importante valutare è il contributo di ogni singolo stato 
alla sostenibilità o all’insostenibilità globale.
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Le 12 raccomandazioni finali

Raccomandazione 1: Quando si valuta il benessere materiale, bisogna far rife-
rimento al reddito e ai consumi più che alla produzione.
Il PIL è lo strumento di misura dell’attività economica più utilizzato. Abbiamo 
sottolineato alcuni motivi che rendono necessari dei miglioramenti nel suo 
metodo di calcolo. Gli economisti sanno che esso misura essenzialmente la 
produzione del mercato, espressa in valore monetario, e che, come tale, ha la 
sua utilità. Comunque, è speso utilizzato come se si trattasse di una misura 
di benessere economico. In realtà, i livelli di vita materiale sono più legati al 
reddito nazionale netto, al reddito reale e ai consumi delle famiglie.

Raccomandazione 2: Mettere l’accento sul punto di vista delle famiglie.
Se è interessante seguire le evoluzioni delle economie nel loro insieme, il calco-
lo dei redditi e dei consumi delle famiglie permette di seguire meglio l’evoluzione 
del tenore di vita dei cittadini. Uno sforzo di riconciliazione statistica andrà fatto 
per capire perché certi indicatori, come il reddito delle famiglie, possano evolver-
si in maniera diversa a seconda della fonte statistica utilizzata.

Raccomandazione 3: Considerare reddito e consumi assieme alla ricchezza.
Se i redditi e i consumi sono essenziali per valutare il tenore di vita, essi necessi-
tano di essere considerati insieme alle informazioni sul patrimonio. Le misure della 
ricchezza sono essenziali per valutare la sostenibilità. Ciò che è risparmiato per il fu-
turo si deve esprimere in termini di stock, sia che si tratti di capitale fisico, naturale, 
umano o sociale. La valutazione appropriata di questi stock gioca un ruolo cruciale, 
anche se spesso è problematica. Alcuni indicatori non monetari, più diretti, possono 
essere preferibili poiché la valutazione monetaria è incerta o difficile da dedurre.

Raccomandazione 4: Dare maggiore importanza agli aspetti distributivi di red-
dito, consumi e ricchezza.
Il reddito medio, i consumi medi e la ricchezza media sono degli indicatori 
statistici importanti ma insufficienti per capire in modo esaustivo il tenore di 
vita, c’è bisogno di integrarli con indicatori che fanno riferimento alla loro distri-
buzione. La nozione di consumi mediani, redditi mediani e ricchezza mediana 
offrono un’indicazione migliore su ciò che accade ad un “tipico” individuo o 
ad una famiglia rappresentativa. Inoltre è importante conoscere cosa succede 
agli estremi della scala distributiva di redditi e ricchezza.
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Raccomandazione 5: Allargare gli indicatori di reddito alle attività non di mer-
cato.
Ci sono stati grandi cambiamenti nel modo di funzionare di famiglie e società. 
Per esempio, molti servizi che prima venivano soddisfatti da altri membri della 
famiglia, adesso sono acquistati sul mercato. Ciò si traduce in un aumento 
dei redditi nella contabilità nazionale e può dare a torto l’impressione di una 
crescita del tenore di vita. Invece, numerosi servizi che le famiglie producono 
per se stesse non sono compresi negli indicatori ufficiali di reddito e produzio-
ne anche se costituiscono un aspetto importante dell’attività economica. Le 
attività domestiche dovranno essere l’oggetto di conti satellite a quelli della 
contabilità di base. Un altro aspetto da considerare nelle attività fuori mercato 
è il tempo libero.

Raccomandazione 6: La qualità della vita dipende dalle condizioni oggettive 
e dalle capacità delle persone. Dovrebbero essere compiuti dei passi avan-
ti nella misurazione di salute, istruzione, attività personali e delle condizioni 
ambientali delle persone. In particolare, uno sforzo notevole dovrebbe essere 
dedicato allo sviluppo e all’applicazione di indicatori robusti e affidabili delle 
relazioni sociali, della partecipazione politica e dell’insicurezza, un insieme di 
elementi che possono predire la soddisfazione di vita.
Ciò che conta sono le opportunità di cui dispongono le persone, cioè l’insieme 
di possibilità che si offrono loro e la loro libertà di scegliere, in questo insie-
me, il tipo di vita che meglio si adatta ai loro valori. Se la lista precisa delle 
caratteristiche che influenzano la qualità della vita si basa inevitabilmente su 
giudizi di valore, vi è un consenso sul fatto che la qualità della vita dipende dal-
la salute e dall’istruzione dei cittadini, dalle loro attività quotidiane (che com-
prendono il diritto a un lavoro dignitoso e all’alloggio), dalla loro partecipazione 
al processo politico, dall’ambiente sociale e naturale in cui vivono, e dai fattori 
che influiscono la loro sicurezza personale ed economica. In questi campi, la 
difficoltà risiede nel migliorare ciò che è già presente, identificare le lacune 
che presentano le informazioni disponibili e investire in capacità statistiche in 
domini (come l’uso del tempo) dove gli indicatori disponibili sono insufficienti.

Raccomandazione 7: Gli indicatori di qualità della vita dovranno, in tutte le 
dimensioni che copriranno, fornire una valutazione esaustiva e globale delle 
disuguaglianze.
Le disuguaglianze nelle condizioni umane fanno parte integrante di ogni va-
lutazione della qualità della vita tra le nazioni e su come essa si evolva nel 
tempo. La maggior parte delle dimensioni necessitano di misure distinte delle 
disuguaglianze che tengano conto dei legami e delle correlazioni tra esse.
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Raccomandazione 8: Delle rilevazioni dovranno essere svolte per valutare i 
legami tra i differenti aspetti delle qualità della vita di ognuno; le informazioni 
ottenute dovranno essere utilizzate quando si definiscono delle politiche nei 
vari campi.
È essenziale capire come le evoluzioni in un dominio della qualità della vita 
influiscano sugli altri domini e come le loro evoluzioni siano legate ai redditi. 
Ciò è importante perché le conseguenze sulla qualità della vita dei molteplici 
svantaggi supera di gran lunga la somma dei loro effetti individuali. Quando si 
definiscono le politiche nei domini specifici, i loro effetti sugli indicatori relativi 
alle differenti dimensioni della qualità della vita dovranno essere considerati 
insieme, in modo da trattare le interazioni presenti e capire meglio i bisogni 
delle persone svantaggiate in più domini.

Raccomandazione 9: Gli istituti statistici dovranno fornire le indicazioni neces-
sarie per aggregare le differenti dimensioni della qualità della vita e permette-
re così la costruzione di differenti indici.
Nonostante la stima della qualità della vita esiga una pluralità di indicatori, 
esiste una domanda crescente di un indicatore sintetico unico. Oltre che agli 
aspetti oggettivi della qualità della vita, bisognerà procedere con la creazione 
di indicatori soggettivi.

Raccomandazione 10: Le misure di benessere, sia oggettive che soggettive, 
forniscono informazioni chiave sulla qualità della vita delle persone. Gli uffici 
statistici dovrebbero integrare le loro rilevazioni con delle domande volte a 
conoscere la valutazione che ognuno dà alla sua vita, delle sue esperienze e 
delle sue priorità.
La ricerca ha mostrato che è stato possibile raccogliere dati significativi e affi-
dabili sul benessere soggettivo come su quello oggettivo. Gli indicatori qualita-
tivi degli aspetti soggettivi offrono la possibilità di fornire non solo una buona 
misura della qualità della vita, ma anche una migliore comprensione dei suoi 
determinanti, andando al di là di redditi e condizioni materiali delle persone.

Raccomandazione 11: La valutazione della sostenibilità richiede un cruscotto 
ben individuato di indicatori. La caratteristica distintiva dei componenti di que-
sto cruscotto dovrebbe essere quella di essere interpretabili come variazioni 
di alcuni “stock”. Un indice monetario della sostenibilità ha il suo posto in que-
sto cruscotto, ma, allo stato attuale, dovrebbe essere focalizzato sugli aspetti 
economici della sostenibilità.
La valutazione della sostenibilità è complementare alla questione del benes-
sere attuale o delle performance economiche attuali e dunque dovrebbe es-
sere esaminato a parte. Per misurarla, dobbiamo per lo meno disporre di 
indicatori che ci informino sui cambiamenti nelle quantità dei diversi fattori 
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importanti per il benessere futuro. L’approccio alla sostenibilità in termini di 
stock può essere declinato in due versioni. La prima guarda alle variazione di 
ciascuno stock, valutando se aumentano o diminuiscono, con un’attenzione 
particolare a fare il necessario per mantenerle al di sopra di una certa soglia 
considerata critica. La seconda versione converte tutte queste attività in valori 
monetari, ammettendo quindi in modo implicito che una sostituzione tra i vari 
tipi di capitale è possibile. Tale approccio è potenzialmente fruttuoso, ma ha 
diversi limiti. Il principale è che spesso non esiste un mercato dove si possa 
effettuare la valutazione delle attività. E anche se esiste un valore di mercato, 
nulla ci garantisce che questo rifletta in modo adeguato l’importanza dei vari 
asset che sono importanti per il benessere futuro.

Raccomandazione 12: Gli aspetti ambientali della sostenibilità meritano di 
essere seguiti separatamente, utilizzando una batteria di indicatori fisici sele-
zionati con attenzione. È importante, in particolare, che esista un indicatore 
che ci dica la nostra vicinanza a livelli pericolosi di danno ambientale.
È spesso difficile attribuire all’ambiente naturale un valore monetario; degli 
insiemi distinti di indicatori fisici saranno dunque necessari per seguirne l’evo-
luzione.
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